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Background: The aim of this study was to compare personality characteristics, job 

satisfaction and mental health of the personnel who experienced and didn’t 

experience a disaster in Zamyad Company. 

Methods: This is a casual-comparative study. The population consisted of all 

company personnel in Tehran (2500). Using random sampling, 120 people were 

selected, of whom 60 people had already experienced an accident and 60 had never 

experienced one. To collect the required information the mental health questionnaires 

GHQ, job satisfaction and Ruth Barry field and 5-factor personality inventory (NEO-

FFI) were used. For data analysis, statistical methods, measures of central tendency 

(ANOVA) and independent t-test and chi-square test were used to compare each 

variable between personnel were who injured and those who weren’t.  

Results: Results showed that there is a significant difference among three 

characteristic components (agreement F: 23.158, being open to experience F: 6.902, 

nervousness F: 5.476) of the people who were or were not injured. There is also 

difference between the two groups in job satisfaction (0.000); those who had never 

experienced an accident were more satisfied with their jobs. The health components 

(physical symptoms F: 4.804, stress disorders F: 8.652, depression symptoms F: 

7.559) also were significantly different between the two groups.  

Conclusion: Planning for control and improvement of mental and psychosocial 

factors and factors such as job satisfaction, personality traits and mental health in the 

workplace seems necessary. This can achieve higher levels of health and safety for 

the staff. 
Keywords: Personality Characteristics, Job Satisfaction, Mental Health, Disaster 

Copyright © 2018, Journal of Ergonomics. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-noncommercial 4.0 

International License which permits copy and redistribute the material just in noncommercial usages, provided the original work is properly cited. 

Abbasian Fard M, Sedaghat M. Compare Personal Characteristics, Job Satisfaction and Mental

 Health  of the Personnel of a Car Making Company Who Experienced and Didn’t Experience a
 Disaster . J  Ergon. 2018; 5 (3) :58-65

How to Cite This Article:

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
ur

na
l.i

eh
fs

.ir
 a

t 0
:0

2 
+

04
30

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 S

ep
te

m
be

r 
5t

h 
20

18
   

   
   

 [ 
D

O
I: 

10
.3

06
99

/je
rg

on
.5

.3
.5

8 
]  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
ur

na
l.i

eh
fs

.ir
 a

t 1
6:

33
 +

04
30

 o
n 

S
at

ur
da

y 
A

pr
il 

6t
h 

20
19

   
   

   
 [ 

D
O

I: 
10

.3
06

99
/je

rg
on

.5
.3

.5
8 

]  

http://journal.iehfs.ir/article-1-403-fa.html
http://dx.doi.org/10.30699/jergon.5.3.58


0769، پاییز 7شمارۀ ، 1سال   - 0371-0691  -مجلۀ ارگونومی 

پژوهشی مقالۀ 

 كی در حادثه بدون و دیده حادثه پرسنل روان سلامت و شغلی رضایتمندی شخصیتی، هایویژگی ۀمقایس

سبك ساز تجاری خودروساز شرکت

محمدامیر عباسیان فرد1، مستوره صداقت2* 

ان 1. دانشجوى کارشناسى ارشد روانشناسى، دانشگاه آزاد اسلامى، واحد سمنان، سمنان، ایر
2. استادیار و عضو هیات علمى گروه روانشناسى، واحد سمنان، دانشگاه آزاد اسلامى، سمنان، ایران

خلاصه  اطلاعات مقاله

 22/32/1231 :افتیدر

 11/11/1231 :رشیپذ

22/12/1231: نیآنلا انتشار

 روان سلامت و شغلی رضایتمندی شخصیتی، هایویژگی ۀمقایس هدف با حاضر پژوهش :هدف و ینهزم

 شد. انجام زامیاد خودروسازی شرکت در حادثه بدون و دیده حادثه پرسنل

 شرکت پرسنل ۀکلی شامل آماری ۀجامع است، ایمقایسه ـ یعلّ نوع از توصیفی پژوهش این :کارروش
 تعداد هدفمند گیرینمونه روش از استفاده اب که بوده نفر( 2033) تهران شهر سبك تجاری خودروسازی

 بدون لپرسن از نفر 13و دیده حادثه پرسنل از نفر 13 که ترتیب بدین شدند. انتخاب پرسنل از نفر 123

 سلامت هاینامهپرسش  از لازم اطلاعات گردآوری منظور به دند.ش انتخاب پژوهش ۀنمون عنوان به حادثه

 د.ش استفاده (NEO-FFI) شخصیت عاملی 0 نامۀپرسش و روث و فیلد بری شغلی رضایت ،GHQ روان

 حلیلت و (گروه دو) مستقل t هایآزمون از و مرکزی هایشاخص آماری هایروش زا ،هاداده تحلیل برای

 دهش استفاده حادثه بدون و دیده حادثه پرسنل بین متغیرها از کدام هر مقایسۀ برای طرفه یك واریانس

  است.

 وگشودگی :F 101/22  توافق ۀ)مولف شخصیتی هایویژگی ۀمولف سه بین که داد نشان نتایج ها:یافته

 تفاوت آماری لحاظ از حادثه بدون و دیده حادثه پرسنل (:F 570/0 عصبیت و :F 332/1 هاتجربه به

 بدون و دیده حادثه گروه دو بین ،33/3 معناداری درسطح شغلی رضایت همچنین .دارد وجود یمعنادار

 سلامت بین .است بوده دیده حادثه پرسنل از بالاتر حادثه بدون پرسنل شغلی رضایت و دارد تفاوت حادثه

 003/7 افسردگی علائم ، :F 102/1 اضطرابی اختلالات ،:F 135/5 جسمانی علائم) هایمؤلفه و روان

F: ) شد. مشاهده معناداری تفاوت حادثه بدون و دیده حادثه دوگروه  

 ونهمچ اجتماعی ـ روانی و روانی عوامل و فاکتورها بهبود و کنترل راستای در ریزیبرنامه :گیرینتیجه

 هک رسدمی نظر به ضروری امری کاری هایمحیط در روان سلامت و شخصیتی هایویژگی شغلی، رضایت

.کند تسهیل را کارکنان ایمنی و سلامت بالاتر سطوح به دستیابی تواندمی

حادثه روان، سلامت شغلی، رضایتمندی شخصیتی، هایویژگی :هادواژهیکل

نویسندة مسئول: 
مستوره صداقت

استادیار و عضو هیات علمى گروه 
روانشناسى، واحد سمنان، دانشگاه آزاد 

اسلامى، سمنان، ایران

 :پست الکترونیک 
sedaghat.m@semnaniau.ac.ir

این مقاله،  برای دانلود
کد زیر را با موبایل خود 

 اسکن کنید. 

مقدمه

 از یکی .دارد زیادی اهمیت هاسازمان در انسانی نیروی

 د،کر توجه آن به باید سازمان هر در که مهمی مسائل

 ارکان از که است آن کارکنان شغلی رضایت و خشنودی

 رفتار متغیرهای مهمترین از و زندگی از رضایت ضروری

 .]1[ آیدمی حساب به سازمانی

 و شغل به نسبت کارکنان تلقی طرز به 0شغلی رضایت

 غلیش رضایت فردی گوییممی وقتی و دارد بستگی سازمان

1 Job satisfaction 

 را خود شغل مجموع در که است این منظور ،دارد بالایی

 شغلی رضایت .]2[ است قائل ارزش آن برای و دارد دوست

 ،ودخ شرایط و شغل با فرد عاطفی سازگاری نوعی حقیقت در

 تیشناخ جنبۀ .است رفتاری و شناختی مؤلفه دو شامل

 و است آنها شغلی موقعیت دربارۀ کارمندان عقاید نشانگر

 شانن را شغلش به نسبت فرد رفتاری تمایل رفتاری، جنبۀ
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 با بیشتر رابطۀ داشتنِ علت این به شناختی جنبۀ دهد.می

 .]2[ دارد رفتاری مؤلفه به نسبت بیشتری اعتبار فرد، نگرش

 اجتماعی و جسمانی روانی، عوامل با شغلی رضایت

 اب افرادِ دادند نشان پژوهشی در هیودی، و کاهه دارد، ارتباط

 .]5[ داشتند نیز بهتری روان سلامت ،بیشتر شغلی رضایت

 ثیرتا آنها روان سلامت بر افراد، درآمد نتایج، براساس

 سلامت بر تاثیرگذار یعامل شغلی، رضایت اما ؛گذاردنمی

 .است روان

 فردی، هایویژگی جمله از مختلفی عوامل دیگر طرف از

 رضایت میزان در آن بر حاکم انسانی روابط و کار محیط نوع

  .]0[ است موثر کارکنان شغلی

 مهمی نقش ،شخصیت دادند نشان 2موردیس و سجوی     

 .دگذارمی جا به اثربخش و مؤثر هیجانی و عاطفی عملکرد در

 تشخصی و فرد عمومی سلامت و بهداشت بین دیگر، سوی از

 فرد هر شخصیت اگر و دارد وجود یمحکم بسیار رابطۀ او

 از وا که گفت توانمی ،باشد نداشته طبیعی تکامل و رشد

].1[ است محروم روانی سلامت

 و هاویژگی صفات، از ایمجموعه به شخصیت

 دیگران از را فرد هر که شودمی گفته پایدار هایکیفیت

 .]7[ کندمی متمایز

 اب شغلی رضایت ارتباط بررسی به متعددی مطالعات در

 پژوهش این در .است شده پرداخته شخصیتی هایویژگی

 یبینپیش قدرت شخصیتی هایویژگی که شد هداد نشان

.]1[ دارند شغلی رضایت کنندگی

 عبارت سلامتی 2بهداشت جهانی سازمان تعریف براساس

 .محیط و روان جسم، در آرامش و آسایش احساس از است

 و فردی روانی سلامت و رشد تأمین باعث روان بهداشت

 بمناس درمان روانی، اختلال به ابتلا از پیشگیری اجتماعی،

 با حتی دهدمی نشان مطالعات .]7[ شودمی آن بازتوانی و

 فعال، انسانی نیروی وجود قوی، امکانات و سرمایه وجود

 ققتح به تواندمی که است خود شغلِ از اضیر و شاداب ،سالم

.کند کمك سازمان اهداف بهینۀ

 شخصیتی، هایویژگی ۀمقایس پژوهش این از هدف 

 حادثه و دیده حادثه افراد در روان سلامت و شغلی رضایت

 (زامیاد) تهران شهر سبك تجاری خودروسازی شرکت ندیدۀ

.است

2 .Joyce & Meredith 

 بزرگ هایشرکت جمله از زامیاد خودروسازی شرکت 

 آذری راهسه در آن محل و (1252 تأسیس) ایران عام سهامی

 اتوبوس و بوسمینی ،کامیون ،وانت ،آن تولیدی خودروهای است.

  است.

 محیط در که هستند افرادی دیده، حادثه افراد از منظور 

 روز سه مدت به علت همین به و هشد مصدومیت دچار کار

 از ورمنظ و اندکرده استفاده استعلاجی مرخصی از بیشتر یا

 زا ایزنجیره در که است نشده بینیپیش رویدادی ،حادثه

 رخ ایمننا عمل ای وضع اثر در نشده ریزیبرنامه وقایع

 مصدومیت یا خسارت یا آسیب به است ممکن و دهدمی

 شود. منجر

 هر دارایی پربهاترین کارآمد، و سالم انسانی نیروی

 یروین کارایی به هاسازمان اثربخشی و کارایی و است یکشور

 ملیعوا دستخوش انسان،  عملکرد .دارد بستگی نهاآ انسانی

 و اجتماعی خانوادگی، فردی، زندگی روند بر که است

 رد .گذاردمی تاثیر افراد روانی سلامت و هاشغل گوناگونی

 تاثیر و کارکنان روانی سلامت به هاسازمان اخیر هایسال

 به ،اندکرده توجه آنها عملکرد در جسمی و روانی سلامت

 دشونمی بررسی موارد این هاسازمان از بسیاری در که نحوی

 فشار ایجاد منابع شناخت به علمی هایپژوهش کمك به تا

 رهایراهکا بتوانندراه  این ازو  ندشو نائل کارکنان رب تنش و

 انکارکن برای مطلوب شغلی هایمحیط ایجاد برای یمناسب

 ار کارکنان شغلی عملکرد و رضایت نتیجه در و آورده فراهم

 .]3[ دهند افزایش

 کوشش و کار به بهنجاری طرزبه آنکه برای هاانسان

 شارف اما کنند؛ احساس روانی فشار کمی بایستی بپردازند

 و فیزیولوژیکی ایزآسیب آثار طولانی یا شدید روانی

 .]13[دارد  هم روانشناختی

 هک است آن بیانگر فردی هایتفاوت اصل دیگر یسو از

 در بلکه زندگی، حوادث از خود تجارب در تنها نه هاانسان

 ینا متفاوتند. هم با نیز حوادث برابر در پذیریآسیب میزان

 دانش، سطح تفاوت از دارد امکان آنکه بر علاوه هاتفاوت

 متفاوت شخصیت از باشد، ثرأمت آنها ارزشی نظام و نگرش

 تاررف در افراد شخصیتی تیپ گیرد.می سرچشمههم  یك هر

 هاآن از بعضی که طوریهب دارد. تاثیر آنان هایگرایش نوع و

 دارند. ایشگر تحولی تغییرات به بعضی و تدریجی تغییرات به

 رتاثی تواندمی روانی و شخصیتی مشکلات وجود همچنین

3 . World Health Organization 
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 و کار روحیۀ شغلی، عملکردهای ها،برانگیزهچشمگیری 

 باشد. داشته کارکنان ایمنی

 هایویژگی ۀمقایس به که است شده سعی پژوهش این در

 ادثهح پرسنل روان سلامت و شغلی رضایتمندی شخصیتی،

 پرداخته زامیاد خودروسازی شرکت در حادثه بدون و دیده

 شود.

کارروش

 .است ایمقایسه ـ یعلّ  نوع از توصیفی حاضر پژوهش

 شرکت کارکنان تمامی شامل حاضر پژوهش آماری ۀجامع

  .است نفر( 2033)زامیاد 

 و آماده حادثه بدون و دیده حادثه پرسنل اسامی لیست 

 ودروخ شرکت در شد. انتخاب تصادفی صورت به آنان بین از

 که داشت وجود دیده حادثه فرد 123 حدود زامیاد سازی

ناتوانی  دلیل بههم  تعدادیبودند و  بازنشسته تعدادی

 از نفر 73 ند. فقطنداشت را پژوهش در شرکت امکانجسمی 

 اب کهداشتند  را پژوهش در حضور امکان دیده حادثه پرسنل

 یبترت بدین .نمونۀ کافی است نفر 13 مورگان جدول به توجه

 آسیب پرسنل از نفر 13 و دیده حادثه پرسنل از نفر 13

  دند.ش انتخاب پژوهش نمونۀ برای ندیده

 نتبیی و توصیف برای توصیفی آمار از پژوهش این در

 هر ۀمقایس برای هطرف یك واریانس تحلیل ازآزمون و هاداده

 حادثه بدون و دیده حادثه پرسنل بین متغیرها از کدام

 شامل پژوهش گیریاندازه ابزار است، شده استفاده

:بود زیر هاینامهپرسش

:GHQ روان سلامت ۀنامپرسش الف(

 استفاده 5عمومی سلامت نامۀپرسش سؤالی 21 ازفرم 

 کهاند کرده معرفی Hiller (1373) و Goldberg  کهشد 

 که دارد پرسش 7 مقیاس هر و است فرعی مقیاس چهار

؛ اضطرابی نشانگان.2؛ جسمانی نشانگان.1 از:اند عبارت

 صورت به که افسردگی نشانگان.5؛ اجتماعی کارکرد.2

 درجات ها،گزینه ۀهم در است. شده طراحی ایگزینهچهار

 فقدان دهندۀ نشان بالا درجۀ و سلامتی از حاکی پایین

 زا گذارینمره رایب است. افراد در ناراحتی وجود یا سلامتی

 اسپیرز و چونگ شود.می استفاده (2و2و1و3) لیکرت مقیاس

 به بزرگسال افراد از تن 222بارۀ در ایمطالعه در (1335)

 نامهپرسش ماییزبازآ پایاییِ  ضریب که رسیدند نتیجه این

4 -General Health Questionnaire(GHQ) 

 زا هریك برای بازآزمایی روش با پایایی ضریب و00/3 با برابر

.]1[ است بوده 57/3 چهارگانه هایمقیاس

  روث: و فیلد بری شغلی رضایت ۀنامپرسش  ب(

 یك از شغلی رضایت میزان گیریاندازه منظور به

 ایگزینه پنج سوال 13  حاوی که شغلی رضایت ۀنامپرسش

 آزمودنی .است دهکر ابداع  (1301) وروث فیلد بری و است

 به) دهد انجام جواب هدست 0 بیناز  را خود انتخاب باید

 (مخالف شدت بهـ  مخالفـ  نظربیـ  موافقـ  موافق شدت

 شده داده مواد از هریك به که نمرات جمع با آزمودنی ۀمرن

 صورت به نمرات تعیین شود.می سنجیده است،

 این از یکی  انتخاب است. (1و2و2و5و0) یا (0و5و2و2و1)

 که این به دارد بستگی ماده هر برای گذارینمره سیستم دو

 د.اشب نامساعد یا مساعد آزمودنی نظر به موافق بسیار جواب

 ۀدامن نامهپرسش  مواد از یك هر برای روش این گذارینمره

 بری .است 30 تا 13 بین هانمره ترتیب بدین ودارد  0 تا 1

 .اندکرده ارزیابی درصد 71/3 را ابزار این پایایی روث و فیلد

 را پایایی به دستیابی برای نامهپرسش عتبارا پورعظیمی

 .دورآ دست به 11/3 کرونباخ آلفای از استفاده با (1215)

 از مستقیم که است سوال 27 شامل اولیه ۀنامپرسش 

 ۀنامپرسش  است. شده اقتباس وروث و فیلد بری ۀنامپرسش

 اقتباس سوالی 27 فرم از استفاده شده در این تحقیق، ۀثانوی

 مراحل است. هشد انجام آن روایی و ییپایا مراحل تمام و

 از نفری چهارصد اینمونه روی نامهپرسش روایی و پایانی

.است شده انجام شیراز شهرستان در معلمان

 استان مشاوران از نفری 23 گروه روی نامهپرسش ضمناً

 اعتبار کرونباخ، آلفای فرمول بر مبنای و اجراء  کردستان

 در .]12[ آمد دستهب 12/3 اعتبار  ضریب و بررسی  آن

 الفای روش به شغلی رضایت زمونآ پایایی حاضر تحقیق

.است 17/3 کرونباخ

   (:NEO-FFI) شخصیت عاملی 1 ۀنامپرسش  ج(

 شخصیت، بزرگ عامل پنج ایِگویه 13 ۀنامپرسش  در

 دارد وجود گویه 13شخصیت عوامل از هریك ارزیابی برای

 گرایی، برون ،(هیجانی ثبات)نژندی روان عامل مجموع در که

 را یپذیر توافق و تجربه به نسبت گشودگی مداری، وظیفه

 اریابیاعتب و ترجمه فارسی به نامهپرسش این .دکنمی ارزیابی

 این ایسازه روایی تعیین برای خرمایی .]12[ است شده

 با همراه اصلی هایمؤلفه روش به عاملی تحلیل از ابزار،
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 مقدار تحلیل این در .است دهکر استفاده واریانس چرخش

 آزمون و 10/3(گیرینمونه کفایت شاخص) kmo ضریب

 سطح در که شد گزارش 11/13111 با برابر  بارتلت کرویت

 به عوامل خرمایی گزارش بر بنا .بود دارمعنی 31/3آلفای

  در موجود عوامل شبیهِ ،عاملی تحلیل از آمده دست

 روایی بارۀدر ی پذیرفتنیشواهد و بوده اصلی ۀنامپرسش

 تعیین برای .است آمده دست به اصلی ۀنامپرسش ایسازه

 .دش استفاده کرونباخ آلفای روش از نیز نامهپرسش پایایی

 است کورمذ نامۀپرسش ابعاد پذیرفتنی پایایی از حاکی ،نتایج

 ،71/3 تجربه به نسبت گشودگی ،11/3 نژندیروان)

 (77/3 برونگرایی ،13/3 پذیریتوافق ،13/3مداریوظیفه

]15[. 

 

 هایافته

 هحادث افراد سن میانگین آمده، دستهب نتایج براساس

 میانگین .است 11/27 حادثه بدون افراد و 21 تا 71 دیده

 سابقۀ میانگین و 25/15 با برابر دیده حادثه افراد کار سابقۀ

 گروه دو t آزمون نتایج .است 01/10 حادثه بدون افراد کار

 نلپرس کاری ۀسابق میزان و سن بین که داد نشان مستقل

 یمعنادار تفاوت آماری لحاظ از حادثه بدون و دیده حادثه

  دارد.ن وجود
 حادثه افراد بین چه ،هاکننده شرکت از بالایی درصد

 .اندلمتاه حادثه بدون افراد بین چه و دیده

 حادثه گروه دو که شد داده نشان نیز مستقل گروه دو

 تفاوت کاری ۀسابق میزان و سن لحاظ از ندیده و دیده

 ندارند. داریمعنی

 پرسنل شخصیتی هایویژگی بین اول: ۀفرضی

 دارد. وجود تفاوتزامیاد  شرکت در حادثه بدون و دیدهحادثه

 
 های آن در دو گروه حادثه دیده و بدون حادثهمؤلفههای شخصیتی و ویژگی . 0جدول 

 F معناداری سطح
 میانگین

 هامجذور
 آزادی درجات

 مجموع

 هامجذور

 منابع شاخص

 تغییرات
 هامؤلفه

 رگرسیون 231/0 1 231/0 152/3 319/1

 ماندهباقی 012/5231 111 512/21   بودن باوجدان

 کل 732/5231 113   

 رگرسیون 531/515 1 531/515 23.158 1/1

 ماندهباقی 012/2111 111 130/17   توافق

 کل 332/2020 113   

 رگرسیون 233/131 1 233/131 332/1 101/1

 هتجرب به گشودگی

 ها
 ماندهباقی 117/1101 111 132/10  

 کل 317/1303 113   

 رگرسیون 370/1 1 370/1 125/3 710/3

 ماندهباقی 317/0211 111 533/50   ییگرابرون

 کل 332/0275 113   

 رگرسیون 170/211 1 170/211 570/0 321/3

 ماندهباقی 503/1123 111 177/07   عصبیت

 کل 220/7151 113   

 

 دستهب معناداری سطح و1جدول هایداده به توجه با

 هایویژگی ۀمؤلف سه بینکه  کرد بیان توانمی آمده

 آماری لحاظ از حادثه بدون و دیده حادثه پرسنل شخصیتی

 در) توافق مؤلفۀ که صورت بدین دارد. وجود یمعنادار تفاوت
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 و 101/22 )33/3 اطمینان با 33/3 معناداری سطح

 مدهآ دستهب 570/0 عصبیت و 332/1 هاتجربه به گشودگی

 این در حادثه بدون و دیده حادثه دوگروه بین لذا است.

 تفاوت هامؤلفه سایر در دارد. وجود معناداری تفاوت هامؤلفه

 نشد. مشاهده معناداری

 دیده حادثه پرسنل شغلی رضایتمندی بین دوم: ۀفرضی

 دارد. وجود تفاوتزامیاد  خودروساز شرکت در حادثه بدون و

 
 رضایتمندی شغلی در دو گروه حادثه دیده و بدن حادثه . 2جدول 

 هامجذور میانگین F معناداری سطح
 درجات

 آزادی
 هامجذور مجموع

 شاخص

 تغییرات منابع
 هامؤلفه

 رگرسیون 2175٫122 1 122/2175 135/20 11/1
 رضایت

 شغلی
 ماندهباقی 117/17231 111 121/150  

 کل 133/23112 113   

 

 دستبه معناداری سطح و 2جدول هایداده به توجه با

 معناداری درسطح شغلی رضایت که کرد بیان توانمی آمده

 بدون و دیده حادثه گروه دو بین 3/ 33 اطمینان با 33/3

 غلیش رضایت میانگین، به توجه با و دارد. وجود تفاوت حادثه

 .تاس بوده دیده حادثه پرسنل از بالاتر حادثه بدون پرسنل

 در آن هایمؤلفه و روان سلامت بین سوم: ۀفرضی

 تفاوتزامیاد  شرکت در حادثه بدون و دیده حادثه پرسنل

 دارد. وجود

 های آن در دو گروه حادثه دیده و بدون حادثهمؤلفهسلامت روان و  . 7جدول
 سطح

 معناداری
F مجذورات میانگین 

 درجات

 آزادی

 مجموع

 مجذورات

 شاخص

 تغییرات منابع
 ها مؤلفه

 رگرسیون 733/11 1 733/11 135/5 323/3
 علائم

 جسمانی
 ماندهباقی 117/2123 111 351/11  

 کل 217/2211 113   

 رگرسیون 233/150 1 233/150 102/1 5.
 اختلالات

 اضطرابی
 ماندهباقی 217/1313 111 712/11  

 کل 517/2120 113   

 رگرسیون 531/11 1 531/11 250/1 251/3
 کارکرد

 اجتماعی
 ماندهباقی 017/1333 111 573/1  

 کل 320/1311 113   

 رگرسیون 233/150 1 233/150 003/7 337/3
 علائم

 افسردگی
 ماندهباقی 117/2211 111 233/13  

 کل 117/2511 113   

 رگرسیون 531/1202 1 531/1202 732/7 331/3
 سلامت

 روان
 ماندهباقی 717/23530 111 132/172  

 کل 120/21153 113   

 

 روان سلامت بین دهدمی نشان 2 جدول که گونه همان

 تفاوت آماری لحاظ از حادثه بدون و دیده حادثه پرسنل

 سطح در جسمانی علائم ۀمؤلف. دارد وجود یمعنادار

 اختلالات (،:135/5F، 33/3 اطمینان با 323/3) معناداری

 سلامت و  :003/7F افسردگی علائم و :F 102/1  اضطرابی

 حادثه بدون و دیده حادثه دوگروه بین  :F 732/7 روان

 بین روان سلامت میانگین دارد. وجود معناداری تفاوت

  حادثه بدون پرسنل بین و 22/23 دیده حادثه پرسنل

 محاسبه21/13 و 05/10 ترتیب به معیار انحراف با 01/22

 ۀلفمؤ به مربوط آمده دستبه میانگین بالاترین .است شده

 و (002/1) دیده حادثه پرسنل بین اضطرابی اختلالات
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 پرسنل بین افسردگی ۀمؤلف به مربوط میانگین ترینپایین

 است. آمده دستبه (322/2) حادثه بدون
 

 گیرینتیجه و حثب

 هایویژگیۀ مقایس تعیین هدف با حاضر پژوهش

 ادثهح پرسنل روان سلامت و شغلی رضایتمندی شخصیتی،

 با است. شده انجامزامیاد  شرکتِ در حادثه بدون و دیده

 توانمی حاضر پژوهش در آمدهدستبه نتایج به توجه

 وانر سلامت و شغلی رضایت شخصیت، هایویژگی برتفاوت

 داد نشان نتایج کرد. تاکید حادثه وبدون دیده حادثه افراد در

 بدون و دیده حادثه افراد در شخصیتی هایویژگی بین که

 تحقیقات نتایج با نتیجه این و دارد وجود تفاوت حادثه

  ست.ا همسو ] 7،1،10ـ11 [ دیگران
 و دیده حادثه افراد در توافق ۀمؤلف که داد نشان نتایج

 دونب افراد در مؤلفه این میانگین است، متفاوت حادثه بدون

 اطارتب هایگرایش بر توافق شاخص است. بوده بالاتر حادثه

 هب شاخص این در ،بالا نمرات با افراد دارد. تاکید فردی بین

 هستند ریابی و مخلص ،ساده و دارند بیشتری اعتماد دیگران

]13[.Haghshenas، و رانندگی هایتخلف ،توافق عامل بین 

 نظر بهاند. داده انجام را تحقیقاتی آمیز، مخاطره رفتارهای

 منفی ۀرابط هاتصادف و هاتخلف و توافق عامل میان آنان

 میزان است بالاتر توافق شاخص که افرادی در و دارد وجود

 تفاوت پژوهش این نتایج از .]23[ است کمتر هاتخلف

 حادثه بدون و دیده حادثه افراد در هاتجربه به گشودگی

 که دهبو بالاتر حادثه بدون افراد در مؤلفه این میانگین .است

 وجهت با گشودگی عامل در بالا نمرات با افراد از گفت توانمی

 و ابتکار تخیل، تجارب، در انعطاف چون هاییویژگی به

 بهتری سازگاری ،خود محیط در که رودمی انتظار پذیرش،

 پا زیر و اجتماعی  ضد رفتارهای به مبادرت از و داشته

 این دیگر ۀنتیج .]23[ کنند خودداری قوانین گذاشتن

 و دیده حادثه افراد بین ،عصبیت دارمعنی تفاوت پژوهش

 تربالا دیده حادثه افراد در آن میانگین که است حادثه بدون

 داشتن هیجانی، ثباتیبی شاخص یا عصبیت. است بوده

 اساحس خشم، برانگیختگی، غم، ترس، مثلِ منفی احساسات

 وانر مقیاس مبنای فراگیر و دائمی کلافگی احساس گناه،

 دهد.می تشکیل را رنجوری

 عصبی دستگاه رنجورها، روان در که است مدعی آیزنگ

 اننش اضافی واکنش ملایم، هایاسترس به حتی سمپاتیك

 به حالت این است. مزمن پراحساسی آن ۀنتیج که دهدمی

 هارانهمۀ بح تقریباً به پاسخ در پذیریتهییج سطح افزایش

 دیگر که رویدادهایی به رنجورهاروان واقع، در انجامد.می

 واکنش هیجانی صورتبه دانندمی اهمیتبی را آنها افراد

 الابۀ نمر رنجوری روان در که افرادیو بیشتر  دهندمینشان 

 ،هاتصادف بیماری، مثل منفی رویدادهای برای گرفتند،

  بین اما؛ ]21[ داشتند بیشتری آمادگی ... و رانندگی ۀجریم

 یدهد حادثه گروه دو بین برونگرایی و بودن باوجدان ۀمؤلف دو

 است. نشده مشاهده معناداری تفاوت حادثه بدون و

 نمیانگی بالاترین که داد نشان پژوهش نتایج طرفی از

 جهنتی این .است حادثه بدون افراد به مربوط شغلی رضایت

 نشانو  ] 11،22ـ20 [ ستا همسودیگران  تحقیقات نتایج با

 از ناشی صدمات و حوادث کاهش در شغلی رضایت دهدمی

 نیروی سلامت حفظ ضمن و دارد بسیاری نقش نیز کار

 کاهش نیز را صدمات و حوادث از ناشی هایهزینه انسانی،

 .دهدمی

 یکارکنان د،ش مشخص انجام شده در فنلاند تحقیق در  

 وندشمی حادثه دچار بیشتر دارند، کمتری شغلی رضایت که

  .]21[ است شدیدتر آنها برای داده رخ حادثۀ یا

 و مدیران شودمی پیشنهاد پژوهش نتایج به توجه با

 و دقت کارکنان جسمی سلامت تامین به نسبت رهبران

 رعایت که داد نشان]27[ تحقیقات نتایج .باشند داشته توجه

کردن ن استفاده و نامناسب نور قبیل از ایمنی مسائلنکردن 

 .است موثر حوادث میزان افزایش در فردی فاظتح وسایل از

 از برخی نکردن همکاری پژوهشاین  هایمحدودیت از

 هایمحدودیت دلیل به زامیاد خودروسازی شرکت پرسنل

 دلیل همین به و است و... های کاریدرگیری زمانی،

 هانامهپرسش  از بیشتری تعداد پخش به مجبور پژوهشگر

 اظهاری خود روش از استفاده ،دیگر محدودیت .است شده

 بود. کارکنان ۀحافظ بر تکیه و حوادث تعداد ثبت برای

 

 تشکر و تقدیر

 پژوهش این انجام در را ما که کسانی تمام از وسیله بدین

 کنیم.می قدردانی و تشکر کردند، یاری

 منافع تعارض

 .ندارد وجود منافع در تعارضی گونهچیه نویسندگان بین
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