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چکیده
زیـادي بـر   تأثیرآزردگی هست که یجادکنندهمنبع اینتراثر ناشی از صدا بوده و صداي ناشی از ترافیک مهمترینیجدر اصطلاح علمی، آزردگی را:زمینه و هدف

کـاهش  کلان براي اقـدامات کنترلـی جهـت    هايگیريیمکمک زیادي در تصمتواندیسلامتی ناشی از صداي ترافیکی مهايینههزآگاهی ازسلامتی انسان دارد. 
هدف از این مطالعه، تحلیل هزینه وارد بر سلامتی ساکنین شهر تبریز در اثر صداي ترافیکی هست.این، بنابرداشته باشد؛ صدا

اصـلی آن اسـت،   هـاي یافتاز ره)WTPمشروط که میزان تمایل به پرداخت (گذاريیمتبراي رسیدن به هدف فوق، در این تحقیق از روش ق:بررسیروش 
ی از صداي ترافیکی از طریـق  استفاده گردید. براي این کار ابتدا میزان اثرات صدابر روي انسان ازجمله نارضایتی افراد نسبت به صدا، اذیت و آزار و دیگر اثرات ناش

و آزردگـی  WTPي بـین  از روي رابطـه یماًیکی مستق،براي برآورد میزان هزینه از دو روشیتدر سطح شهر تبریز به دست آمد. درنها1390پرسشنامه در سال 
، استفاده گردید.شدهیینتعيهاو آستانهLdenبین آزردگی ناشی از صدا و يناشی از صدا و دیگري با استفاده از رابطه

بـا  يهـا . بـراي گـروه  دهنـد یدرصد افراد سطح آزردگی متوسط و متوسط به بالا را نشان م60بیش از ،که در اثر صداي ترافیکینشان دادنتایج تحقیق :هایافته
بـراي گـروه بـا    همچنـین  یورو به دست آمـد و  65،593،125مقدار هزینه یتکه درنهامحاسبه شدبلیدس67برابر Ldenدرصد افراد) مقدار39آزردگی متوسط (

یورو به دست آمد.38,513,160و مقدار هزینه برابر بلیدس71برابر Ldenسطح آزردگی زیاد مقدار 
گـردد، ی، توصـیه م ـ کندیبسیار بزرگی را بر فرد و جامعه تحمیل مهايینهشهر تبریز، هزاز ترافیکتحقیق، صدا ناشی هايیافتهازآنجاکه بر اساس : گیريیجهنت

سلامت افراد و جامعه همراه با اقدامات کنترلی صورت گیرد.اصلاح وضعیت موجود و جلوگیري از تحمیل هزینه بهيینهزمدرگذاريیهسرماوتدابیر پیشگیرانه

.WTP ،Ldenهزینه، برآورد و تحلیل صداي ترافیکی، آزردگی صوتی، :هاکلیدواژه

مقدمه
هـاي  تـرین آلاینـده  یکـی از مهـم  آلودگی صـوتی 

محیطی است که در ابعـاد مختلـف سـلامتی    زیست
انـدازد. در قـرن حاضـر ایـن     انسان را بـه خطـر مـی   

محیطی جوامـع  ترین معضلات زیستآلاینده از مهم
حـال هاي اخیر در کشـورهاي در صنعتی و در سال

ي شهرهاي توسعه بوده است. یکی از مشکلات عمده
وتی هست. درمجموع علت بحرانـی  بزرگ آلودگی ص

توانـد عـواملی   شدن آلودگی صـوتی در شـهرها مـی   
وآمـد،  چون نزدیکی مناطق مسکونی به معابر پررفت

وسازها، عبور خطوط پروازي ها و ساختوجود کارگاه
از بالاي سطح شهر، عبور خطوط ریلی و بسـیاري از  

ي مـوارد در مقابـل   عوامل دیگر باشد ولی اثـر بقیـه  
ترافیکی از اهمیت کمتـري برخـوردار اسـت،    صداي

ترین منبـع مهـم   چراکه صداي ناشی از ترافیک مهم

.]1،2[صوتی هست)Annoyance(آزردگی
آمده آلودگی صوتی عملهاي بهبر اساس بررسی

زیادي بـر سـلامتی انسـان داشـته     تأثیرتواند می
بـر  تـأثیر ]3[باشد. ازجمله اثـرات فیزیولـوژیکی   

در ، اخــتلال ]4[خـواب، اثـرات روحــی و روانـی   
مکالمات، کاهش قدرت شـنوایی، اثـرات شـود. از    
سوي دیگر کاهش قـدرت یـادگیري و تمرکـز در    
حین انجام کار از دیگر اثـرات مسـتقیم سروصـدا    

عنــوان یــک توانــد بــه. آزردگــی مــی]5[هســت
ــنش      ــا واک ــایتی و ی ــومی از نارض ــاس عم احس

توانــد نــامطلوب بــه صــدا تعریــف شــود کــه مــی
صورت ترس، عدم اطمینان و خشم خفیف خود به

ــه]1[را نشــان دهــد ــات ب ــده از دســت. اطلاع آم
ت کـه  س ـمطالعات باعث ایجـاد معـادلاتی شـده ا   

سروصـدا   تـأثیر تواند نسـبت جمعیـت تحـت    می
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ناشــی از محــیط را  بــرآورد نمایــد. ایــن کــار بــا 
پاسخ صورت گرفته است -استفاده از منحنی دوز

توان میزان آزردگـی را از  ترتیب میاین. به]6-9[
بینـی  روي ترازهاي مختلف صداي محـیط پـیش  

ــه همــراه داده-کــرد. منحنــی دوز هــاي پاســخ ب
ــراي اي مــیهــاي صــوتی منطقــهنقشــه ــد ب توان
بینی تعداد واقعی افـراد در معـرض صـدا در    پیش

، بـر  1یک جامعه، استفاده شود. بر اساس نمودار 
شده توسط سـازمان  اساس حدود راهنماي تعیین

بـل،  دسـی 55جهانی بهداشت، در سطح صـداي  
درصد از افراد مواجهه یافته بـا صـداي   30تقریباً 

درصد از افراد 20شوند، حدود هواپیما، آزرده می
درصـد  10مواجهه یافتـه بـا صـداي ترافیکـی و     

ــی آزرده     ــوط ریل ــی از خط ــداي ناش ــط ص توس
.]10[شوندمی

يتوسـط سروصـدا  یجادشدهآزردگی ايدرجه
ــراز صــدا يترافیکــی، در وهلــه ــه ســطح ت اول ب

بستگی دارد. هر چه سطح تراز صدا بـالاتر باشـد،  
. همچنـین  ]1،11[شـوند یم ـآزرده افراد بیشتر

صدا نیـز وابسـته   هايیژگیآزردگی به ويدرجه
شده به علـت  . آزار و ناراحتی گزارش]12[هست

ــتصــداي حمــل ــین حال ــف يهــاونقــل ب مختل
درصد آزردگی افراد در ونقل متفاوت هست. حمل

يهـا حالتي در روزشبانهاثر تراز مختلف صداي 
ترافیکـی توسـط کمسـیون    ونقـل حمـل مختلف 

اروپایی در نمودار دو آورده شده است.
وترافیکـی صـداي بـا مواجههدلیلبهآزردگی

اقتصاديصورتبهتواندمیسلامتیرويبراثرات
از دو روش تــوانیمــیطــورکل. بــهشــودبررسـی 

علمـی بـراي   شـده یرفتـه پذيهـا عنـوان روش به
صداي ترافیکـی اسـتفاده کـرد کـه     يگذارارزش
شامل:

HVM(1هدونیک (گذاريیمتروش ق-1

CVM(2مشروط (گذاريیمتقروش-2

1. Hedonic Valuation Method
2. Contingent Valuation Method (CVM)

ــابی   ــعی در ارزیـ ــدونیک سـ ــلروش هـ عوامـ
طــور هــا بــهدارد کــه وجــود آنمحیطــییســتز

تـأثیر بازاري خـاص  هايیمتمستقیم بر برخی ق
واقـع،  هـدونیک در گذاريیمت. روش قگذاردیم

ایـن فـرض اسـت کـه از بـین عوامـل       بر مبنـاي  
ــت ز ــف، کیفیـ ــتمختلـ ــییسـ ــل، محیطـ محـ

قیمت آن اسـت. در عمـل، تـاکنون    کنندهیینتع
کاربرد این روش در معاملات املاك ینترمتداول

. ]14[بوده است
این روش از تغییرات مثلاً قیمـت خانـه در اثـر    

. ولـی  کندیوجود صداي محیط اطراف استفاده م
محیطی ماننـد  هايیژگیها علاوه بر وقیمت خانه

به علت سایز، امکانات، یا مجـاورت  تواندیصدا، م
با مغازه هم متفـاوت باشـد. ارتبـاط بـین صـداي      

صـورت  بـه توانـد یهـا م ـ ترافیکی و قیمـت خانـه  
) 3NDSIحساسیت اسـتهلاك سروصـدا (  شاخص

را نشـان  بـل یهر دس ـبرینهکه متوسط تغییر هز
، یـک  NDSI، اسـتفاده شـود. بـر اسـاس     دهدیم

اي ترافیکی تخمین براي صدتواندیمقدار پولی م
صدا ممکن است با دیگـر  علاوهبه. ]15[زده شود 

اثـرات محیطـی نیــز مـرتبط باشــد (بـراي مثــال     
آلودگی هوا) که خود ممکن است قیمت مسـکن  

.]16[قرار دهد تأثیردر یک نقطه را تحت 

3. Noise Depreciation Sensitivity Index

بـا  يعنـوان تـابعی از مواجهـه   درصد افراد آزرده شده به-1نمودار 
)10(مسکونیيهاسروصدا محل
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در مواردي که بازاري براي کالاهـا یـا خـدمات    
خوبی وجود ندارد، یا این بازارها بهمحیطیزیست

که هیچ نـوع  گسترش نیافته است، یا در مواردي
الاهـا و خـدمات   کبازارهاي جـایگزین بـراي ایـن    

جــود نــدارد، ممکــن اســت ارزیــابی اثــرات      و
بـازار  يهـا کی ـ، با اسـتفاده از تکن محیطیزیست
نباشـد. یـک روش عملـی در چنـین     ریپـذ امکان
ــموقع ــاتی ــتفاده از روشییه ــااس ــابی يه ارزی

روش ارزیابی مشروط، بـر اسـاس   مشروط، است. 
میـزان تمایـل بـه    «دو رهیافت اصـلی آن یعنـی  

» مایل به دریافـت میزان ت«و )» 4WTPپرداخت (
مشـروط  يگـذار ، روش ارزشدیگـر یـان باست. به

میـزان تمایـل بـه    میزان تمایل بـه پرداخـت یـا   
دریافت براي تغییرات به وجـود آمـده در کـالا و    

از طریــق یماًرا مســتقمحیطــیزیســتخــدمات 
مثال عنوانبهکندیميگذارپرسش از مردم ارزش

کـه شـما حاضـرید چـه     شـود یها سؤال م ـاز آن
درصد Xمبلغی براي بهبود کیفیت هوا به میزان 

این مبلغ در اقتصاد تمایل بـه پرداخـت   .بپردازید
میزان تمایـل  یگردعبارتبه.]14[شودینامیده م

منظور اجتناب از است که بهايینهبه پرداخت هز
؛ شودیآزردگی ناشی از صداي ترافیکی پرداخته م

کـه شـخص حاضـر اسـت     ايینـه یعنی مقدار هز
4. Willingness to pay

بپــردازد تــا از وجــود صــدا در امــان باشــد. روش 
صورت پرسش مستقیم از مشروط بهگذاريیمتق

ــیده     ــراد پرس ــن روش از اف ــت. در ای ــردم هس م
ها چقدر حاضرند هزینـه پرداخـت   که آنشودیم

کنند تا مثلاً از اثرات سلامتی صدا در امان باشند. 
زیـابی مشـروط   یکی از مزایاي استفاده از روش ار

براي تخمین هزینه ناشی از صدا، ایـن اسـت کـه    
و بـر اسـاس   شودیمیريگاندازهیماًمقادیر مستق

روازایـن . ]16[یستشده نيسازتصمیمات مدل
وجود خواهد داشت تا اثر صدا یخوباین امکان به

را از دیگر اثرات محیطی جدا کرد.
ــا یــک نــوع   افــراد مختلفــی کــه در مواجهــه ب

قـرار  تـأثیر طور یکسان تحت سروصدا هستند، به
. حساسیت افـراد نسـبت بـه سروصـدا     گیرندینم
کـه در  زمـانی طور وسیع متفاوت بوده و افـراد  به

صـدا  تـأثیر خانه و یـا در بیـرون از خانـه تحـت     
هستند، حساسیت یکسانی را نسبت به آلودگی از 

. آزردگی افراد به دلیـل  ]2[دهندیخود نشان نم
ــا    ــداخل ب ــتراحت، خــواب، ت ــان اس ــداخل بازم ت
مکالمات، تداخل در شـنیدن صـداي تلویزیـون و    

؛ باشـند یرادیو نسبت به مواقـع دیگـر بیشـتر م ـ   
ــا اســتفاده از پرســش   ــرآورد هزینــه ب ــابراین ب بن
مستقیم میزان آزردگـی از خـود افـراد و بـرآورد    

WTP  توانـد یبر اساس میزان آزردگـی افـراد م ـ

)13() 2002بر اساس تابعی از صدا (کمیسیون اروپا، » اندبسیار آزرده«و » انددهرآز«،اندکمی آزرده«سال که برحسب احساس: درصد افراد بزرگ-2نمودار 
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ناشی از صداي يینهاطلاعات دقیقی از میزان هز
ترافیکی به ما بدهد. از طرف دیگر چون تنها اثـر  

از افـراد پرسـیده   ياآزردگی صداي ترافیک جاده
ناشـی از صـداي   یکننـدگ ، اثر مخـدوش شودیم

و بـرخلاف  گرددیهواپیما و صداي ریلی حذف م
یک که آلودگی هوا و دیگـر پارامترهـا   روش هدون

ماننــد صــداي ناشــی از هواپیمــا و ســایر صــداها 
بگذارد، روش تأثیرها بر روي قیمت خانهتواندیم
ذهنـی خیلـی   يهـا مشروط با دادهگذاريیمتق

باشد.تریقدق
زیادي از سوي مطالعات مختلـف  WTPمقادیر 

، گـروه  Navrudشده است. بر اساس تحقیق اعلام
اقتصـادي  –اجتمـاعی يري بهداشت، در حـوزه کا

25ياونقـل جـاده  که براي حملکندیتوصیه م
Lden(بلیدلار بر دس

) براي هر خـانوار در سـال   5
روش 2006. در سـال  ]17[در نظر گرفتـه شـود  

بـراي  WTPارزیابی مشروط براي تخمین مقـدار  
یـن  بـر ا کـه  .]18[پنج سطح آزردگی ارائـه شـد  

براي هر شـخص در سـال   WTPمیانگین اساس  
سـطح  5اي در براي حذف آزردگی صداي جـاده 

به ترتیـب  کشور اروپایی6متوسط آزردگی براي 
کـم، آزردگـی  آزردگینـدارد، براي سطح آزردگی

زیـاد بـه   خیلـی زیاد و آزردگیمتوسط، آزردگی
51/80، 08/37،93/84،30/84، 12/8ترتیـــــب

کمیسـیون اروپـا  ]16[)2005(یـورو هستیورو 
بل بر هـر شـخص   یورو به ازاي یک دسی10، نیز

WTP).2004(ه اســتدر ســال پیشــنهاد کــرد
شده است و براي سطوح مختلف آزردگی محاسبه

ــرض    ــخت و ف ــط س ــیاري از رواب ــراي بس ــاز ب نی
ــیغ ــبهیرواقع ــراي محاس ــيب ــذف م ــودیح . ش

ناشـی از  یهـاي سـلامت  هزینهآگاهی ازازآنجاکه 
ــی  ــی م ــداي ترافیک ــدص ــادي در  توان ــک زی کم

هاي کلان براي اقـدامات کنترلـی و   گیريتصمیم
داشـته  آنبـراي  هـاي صـرف شـده    توجیه هزینه

5. Level day-evening-night

باشد، بنابراین هدف از این مطالعه تحلیل هزینـه  
وارد بر سـلامتی سـاکنین شـهر تبریـز ناشـی از      

میـزان  ي مطالعـه صداي ترافیکـی بـا اسـتفاده از    
و بـرآورد  در اثـر صـداي ترافیکـی    آزردگی افـراد 

ي صـدا از طریـق   روزشـبانه ي میزان تراز مواجهه
سطوح مختلف آزردگی افراد، بود.

روش بررسی
يجامعه موردمطالعه در تحقیـق حاضـر، همـه   

نمونه 300ساکنین شهر تبریز بود که درمجموع 
گردیـد.  يآوراز نقاط مختلف شـهر تبریـز جمـع   

نمونه شامل یک نفر از اعضاي هر خانواده بود که 
سال بوده و حداقل بـه  80تا 18داراي سن بین 

مدت یـک سـال در آن منطقـه اقامـت داشـتند.     
سال و بالاي 18یارهاي خروج شامل افراد زیر مع

سال و افرادي که کمتر از یک سـال در یـک   80
و همچنین مناطق بـدون  کردندیممحل زندگی 

میزان اثرات يآوربراي جمعصداي ترافیکی، بود.
صدابر روي افراد از پرسشـنامه اسـتفاده گردیـد.    
پرسشنامه مذکور شامل دو بخش بود. بخـش اول  

هـا و  به اطلاعات افراد و محل سـکونت آن مربوط
همچنین تعیین میـزان آزردگـی افـراد و میـزان     

بـود.  افـراد در عملکرد و امور روزمرهصدااختلال
بخش دوم پرسشنامه از اثـرات جسـمی و روانـی    
سروصــدا ماننــد اخــتلال در خــواب، افســردگی،  

بـود. اعتبـار علمـی    شـده یلسردرد و غیره تشـک 
توسط پانـل خبرگـان شـامل    محتواي پرسشنامه

و يابهداشت حرفـه يینهسه نفر متخصص درزم
گردید. پایایی پرسشنامه ییدارگونومی بررسی و تأ

نفـر  30نیز بر اساس یک مطالعه مقدماتی شامل 
با روش همسانی درونی و محاسبه آلفـاي کـرون   

75/0باخ بررسی شد. مقدار آلفاي کرون باخ برابر 
، تعداد نمونـه  يار پرسشنامهبه دست آمد. در ابزا

از تعــداد ســؤالات پرسشــنامه 5مضــرب حــداقل 
سـؤال بـودن پرسشـنامه    41با توجـه بـه   هست.
ازنمونـه گردیـد.  يآورنمونه جمع300یتدرنها
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ي هـا اتوبانو هاچهارراهها، یدانمنزدیکساکنین
ها مکاناینازمختلفبافاصله کهافراديوشلوغ
گردید. آوريجمعتصادفیصورتبهداشتند، قرار

در اثر بعد از به دست آوردن میزان آزردگی افراد
، مقـدار  از طریق نتایج پرسشنامهصداي ترافیکی

هزینه محاسبه گردید. براي محاسبه هزینه از دو 
از Ldenروش اســتفاده گردیــد. درروش اول ابتــدا 

روي میزان آزردگی افراد محاسبه شد سـپس بـر   
مقدار هزینه محاسـبه  شدهیینتعينهاساس آستا

ــد و در ــت آوردن  گردی ــه دس ــراي ب روش دوم ب
مشـخص  هايیهزینه، تعداد افراد با سطح آزردگ

به ازاي شخص در سال ضرب WTPدر یماًمستق
گردید. سپس نتـایج بـا روش اول مـورد مقایسـه     

قرار گرفت.
در این روش براي محاسبه هزینـه،  : روش اول
صورت زیر انجام شد:بهچهار مرحله 

تعریف مقـدار آسـتانه (مقـداري اسـت کـه      - 1
: ندارنـد) یتـوجه از آن اذیت قابلتریینمقادیر پا
هاي سـازمان جهـانی بهداشـت و    یهتوصبر اساس 

کمیسیون اروپا و سـایر مطالعـات مقـدار آسـتانه     
ي، ریلی و هـوایی بـه ترتیـب،    اجادهبراي صداي 

،10[تـه شـد  بل در نظر گرفیدس55و 60، 55
13،19[.
که در مواجهه با یـک  يتعیین تعداد افراد- 2

دارند.) قرارLdenسطح مشخصی از صدا (
براي این کار تعداد کل جمعیت شهر تبریـز بـر   

تبریـز سـال   آمـاري شـهرداري   ياساس سـالنامه 
افـراد در  يبنـد به دست آمد و براي دسته1390
)، از Ldenمشـخص صـدا (  يبا مواجهـه يهاگروه

ي نمونـه تعمیم نتایج میزان آزردگی افراد از صدا
کل جامعه استفاده گردید. براي این کار درصـد  به

، کمـی آزرده، متوسـط   گیآزردبدون پاسخ افراد (
کل جامعـه تعمـیم   آزرده، آزرده، آزردگی زیاد) به

داده شد.
از Ldenبـراي تعیـین  :Ldenبه دست آوردن - 3

و گروه اروپـا  WHOشده توسطدستورالعمل ارائه

استفاده شد؛ کـه بـراي ایـن کـار از پاسـخ افـراد       
نســبت بــه آزردگــی ناشــی از صــداي ترافیکــی،  

بـا سـطوح   يهـا براي گـروه Ldenمیانگین صداي 
محاسـبه  2و 1مختلف آزردگی بر اساس نمودار 

گردید.
براي برآورد هزینه از فرمـول  : برآورد هزینه- 4

شــدهیهزیــر اســتفاده گردیــد کــه از مقــدار توصــ
ــی   ــا یعن ــر  10کمیســیون اروپ ــه ازاي ه ــورو ب ی

بر هر فرد در سال استفاده گردید.بلیدس
* تعداد افـراد مواجـه بـا    ∑10*=اهزینه صد

-(مقـدار آسـتانه   ي مشخص صدا روزشبانهتراز 
.]20[متوسط سطح تراز شبانه) 

گروه اروپـا بـه ازاي   شدهیه، مقدار توص10عدد 
یورو براي هر شـخص در سـال هسـت (یـورو بـه      

). بر اساس بانک مرکـزي اروپـا   2004ارزش سال 
2012تـا  2004پـول یـورو   کاهش ارزشمیزان 
10درصد هسـت. در فرمـول بجـاي    12,5حدود 
.]21[قرار داده شد11,25مقدار 

WTPدر ایـــن روش از میـــانگین : روش دوم
براي هر شخص در سال که براي حذف آزردگـی  

سطح متوسط آزردگی 5در ياصداي ریلی/جاده
). نتـایج  1شده است، استفاده گردید (جدول ارائه

حاصل از ایـن روش بـا نتـایج روش اول مقایسـه     
گردید.

هایافته
صـورت  درصد افراد به39بر اساس جدول سه، 

انـد. فقـط   متوسط در اثر صدا دچار آزردگی شده
بـر اسـاس   .درصد افراد از صدا آزرده نیسـتد 15

از صداي ترافیکیمطالعه شدهمیزان آزردگی افراد-1جدول 
درصدفراوانیسطح آزردگی

4515ندارد
6622کم

11739متوسط
537/17زیاد

193/6خیلی زیاد
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و همکارروشنکارعطرصدیقه36

سالنامه شهرداري تبریـز، جمعیـت ایـن شـهر در     
ترتیبینانفر هست. به1494998برابر 91سال 

مواجهه یافته با صدا در کـل  میزان آزردگی افراد
Ldenهست. نتایج میزان2ر اساس جدول شهر ب

(dB)شده بر اساس دستورالعملمحاسبهWHO
يهـا ) براي گروه2و 1و کمیسیون اروپا (نمودار 

شـده  ارائـه 3با سطح آزردگی مشخص در جدول 
ناشـی از صـداي   هايینهنتایج مربوط به هزاست.

ها با سطوح مختلـف مواجهـه   ترافیکی براي گروه
شده است. بر اساس ایـن نتـایج   ارائه4در جدول 

شده توسـط کمیسـیون   که از روي نمودار دو ارائه
اروپا محاسبه گردید. افراد با سطوح آزردگی کـم،  

، چون این باشندیمبلیدس50برابر Ldenداراي 

عدد کمتر از مقدار آستانه هست، بر اساس فرمول 
برآورد هزینه، هزینه ناشی از صدا براي این گـروه 

بـا آزردگـی   يهـا . براي گـروه گرددیبرابر صفر م
و مقـدار  بـل یدس ـ67برابـر  Ldenمتوسط مقدار

یورو هست. براي گـروه بـا   65،593،125هزینه
و بلیدس71برابر Ldenسطح آزردگی زیاد مقدار 

یــورو هســت. 38،513،160مقــدار هزینــه برابــر
ــزان کــل هز  ــهدرمجمــوع می ــرآورد شــده يین ب

برینههزمحاسبهنتایجیورو هست.104106285
ایـن . اسـت آمـده 5جـدول  دردومروشاساس
درشـخص هـر برايWTPمیانگینازکهروش
دريا/جادهریلیصدايآزردگیحذفبرايسال

ــطح5 ــیس ــتفادهآزردگ ــاس ــدیم ــطکن توس
HEATCOاروپاییکشور6براي2006سالدر

برآوردهزینهکلنتایج،ایناساسبر. گردیدارائه
هست.یورو104290507برابر شده

گیريیجهبحث و نت
زیـادي را  هـاي ینـه ترافیـک هز صداي ناشی از 

بــر ســلامتی افــراد وارد یرمســتقیمصــورت غبــه
علـت بـه شـده  محاسبههايینههزمقدار. کندیم

اثــراتازجملــه هــاآنوروديمقــادیردرتفــاوت
يمحاسـبه بـراي کهو روشیشدهانتخابآستانه
ولی باشد،متفاوتتواندیمرود،میبکاريهزینه
ي ناشـی از صـداي   ینـه هزیـل زیـاد بـودن    به دل

هـا در  يورودترافیکی بـر روي افـراد، تفـاوت در    

افراد جامعه از صـداي  توزیع فراوانی سطوح مختلف آزردگی-2جدول 
ترافیکی

درصدفراوانیسطح آزردگی
22424915ندارند

32889922کم
58305039متوسط

2646147/17زیاد
941853/6خیلی زیاد

متفاوتهايیبراي افراد با آزردگيروزصداي شبانهتراز-3جدول 
Ldenفراوانیآزردگی (dB)

32889950کم
58305066متوسط

20137671زیاد

از روش اولآمدهدستبه)Lden(يروزشبانهصدايمختلف ترازبا سطوح يهاناشی از صداي ترافیکی براي گروهيینههز-4جدول 
Ldenمختلف آزردگیيهاگروه (dB)ها (یورو)هزینهجمعهزینه (یورو)فرمولآستانه

صدا5055کم هزینه = 11.25 ∗ 553149∗ ( 50− 55 )
0104106285

صدا6655متوسط هزینه = 11.25 ∗ 583050∗ ( 65− 55 )
65،593،125

صدا7155زیاد هزینه = 11.25 ∗ 201376∗ ( 72− 55 )
38،513،160
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زیـاد تفـاوت ایجـاد    آمـده دستبهي ینههزمقدار 
اند که اثرات مطالعات مختلف نشان داده.کندینم

هسـتند، قابل کمی شدنکهسلامت و بهداشتی
ي میـزان  ینـه اهمیتی کمتري در مقایسـه بـا هز  

ي کـاهش آزردگـی   بـرا تمایل به پرداخت مـردم  
هـاي ینـه در نظـر نگـرفتن هز  . بنابراین]18[دارد

قابل کمی شدن، اثر بزرگی بر روي نتیجه نهـایی 
از طریـق روش میـزان تمایـل بـه     آمـده دسـت به

نــدارد. در ایــن مطالعــه مقــدار پرداخــت مــردم،
پاسـخ بـا   –آمـده از طریـق دوز   دستبهيینههز
کمیسـیون  آمده از روش پیشنهاديدستدار بهمق

5/52سـت. بـر اسـاس نتـایج،     ابرابـر  یباًتقراروپا
مواجهـه  بـل یدس55بیش از Ldenافراد با درصد

ــه ــد، در مطالع ــه در يادارن ــایی 6ک کشــور اروپ
ــت  ــا صــداي  44صــورت گرف ــردم ب درصــد از م
مواجهه داشـتند. در  بلیدس55ترافیکی بیش از 

که در هلنـد صـورت گرفـت مشـخص     يامطالعه
ســلامتی ناشــی از صــداي يینــهگردیــد کــه هز

ياناشی از تصادفات جادهيینهترافیکی نصف هز
زمانی يهست و  بر اساس شاخص دالی از فاصله

نشــان داد شــد کــه ایــن 2020تــا 1980ســال 
شاخص براي صدا در حال افزایش و براي حوادث 

برابــر 2020در حــال کــاهش هســت و در ســال 
که در آلمان با روش يامطالعه. ]22[خواهند بود

صورت گرفـت،  بلیدس55يدوز پاسخ با آستانه
بـل یدس ـ55میلیون نفر بـا صـداي  بـالاي    31

5/2ناشـی از صـدا   يینـه مواجهه داشتند که هز
میلیارد یورو  براي یک سال به دسـت آمـد. ایـن    

يینـه نشان داد که میـزان کـل هز  نیزيمطالعه

بریز در یـک سـال برابـر    شده براي شهر تمحاسبه
ست. ایـن مقـدار هزینـه در    ایورو 104106285

که براي کاهش صداي ترافیکی هاییینهمقابل هز
ازجمله استفاده از پنجره دوجداره، افزایش فضاي 

و هـا یمخصـوص تاکس ـ هايیستگاهسبز،  وجود ا
صوتی در کنار منـاطق  یوارهايحتی استفاده از د

هـا داشـته   راهو بزرگهامسکونی نزدیک به اتوبان
اقدامات هايینهتوجیهی براي هزتواندیباشد و م

کنترلی باشد. 
ــاله     ــک هرس ــی از ترافی ــداي ناش ــابراین ص بن

لمس باشـد،  را بدون اینکه قابلزیاديهايهزینه
اطـلاع از  . ازآنجاکـه  کندیوارد ممردمبر سلامت

سلامتی ناشی از صداي ترافیکی هايینههزمیزان
کـلان  هايگیريیمکمک زیادي در تصمتواندیم

ــه هز  ــی و توجی ــدامات کنترل ــراي اق ــهب ــايین ه
شده براي اقدامات کنترلـی داشـته باشـد،    مصرف

تبریـز در شهر هدف فوق تحقق براي مطالعهاین 
توصـیه  شـدت بـه روازایـن صورت گرفتـه اسـت.   

در خـارجی ناشـی از صـدا    هـاي ینـه هزگرددیم
ــف   ــات مختلـ ــبهمطالعـ ــا در  محاسـ ــده تـ شـ

بنــديیــتبــراي اولویــژهوبــههــاگیــريیمتصــم
امات کنترلـی گنجانـده   اقدو انجام گذاريیهسرما

جهـت کـاهش   گـردد مییشنهاد شود. همچنین پ
اثرات سوء ناشـی از آلـودگی صـدا در بلندمـدت،     
مدیران شهري بـه طراحـی یـک سیسـتم جـامع      

ونقل ترافیکی، ارتقاي هر چه بیشتر سیستم حمل
عمومی شهري، قـرار دادن موانـع صـوتی، وضـع     

بـالاي پارکینـگ در منـاطق مرکـزي     هايیمتق
، متمرکز نمودن مراکز یزاي بزرگ نظیر تبرشهره

دومروشازآمده دست) بهLden(يروزشبانهصدايترازمختلفسطوحبايهاگروهبرايترافیکیصدايازناشیيینههز-5جدول 
ها (یورو)هزینهجمعهزینه (یورو))2012براي شخص در سال (یورو WTPفراوانی افرادسطح آزردگی
22424992018241آزردگی ندارد

3288995/4013320409آزردگی کم
5830509555389750104290507آزردگی متوسط

2646148/9425085468,4آزردگی زیاد
94185908476638,6آزردگی خیلی زیاد
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1394مهر و آبان، 4، شماره 12دوره دو ماهنامه                 

و همکارروشنکارعطرصدیقه38

تجاري در خارج از شهرهاي بـزرگ نظیـر تبریـز    
.همت گمارند

بـه توانیمراطرحمحدودیت طرح: محدودیت
ــردناســتفاده ــزانازک ــلمی ــهتمای پرداخــتب
کـه دانسـت ایـران کشـور بـه اروپاییيکشورها

پـولی،  يهـا ارزشدرتفـاوت بهتوجهباتواندیم
،پارامترهـا سایریاتعریف مردم از آزردگیتفاوت

باشـد  ي مختلف متفـاوت کشورهامقدار براي این
گردد در مطالعات آینده تمایل به یمکه پیشنهاد 

پرداخت مـردم در اثـر صـداي ترافیکـی مطالعـه      
گردد.
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Abstract
Background and aims: Based on various studies, the noise can have a significant effect on
human health. Annoyance is the most common bad effect that may be caused by the noise
and traffic is the most important source that may cause annoyance. Awareness of costs of
traffic noise has various advantages in decision making and on control measures to reduce
the traffic noise. Therefore, the purpose of this study is to analyze the costs of traffic noise
on the residents' health in city of Tabriz in 2011.
Methods: Contingent valuation method (CVM) was used to obtain willingness to pay
(WTP). First, the effects of noise on people, including individual dissatisfaction to noise,
harassment and other effects of traffic noise was obtained using a questionnaire. Two
methods were then applied to obtain the costs of noise effect on human health. One, directly
from investigation of the relationship between WTP and annoyance caused by noise, and the
other one, by investigating the relationship between annoyance and Level day-evening-night
(Lden). The results were then compared with the determined thresholds.
Results: The results showed that 60% of individuals show medium and medium to high
levels of annoyance. For groups with moderate annoyance (39% of cases) the amount of
Lden was 67 dB with 65,593,125€, for groups with high level annoyance, Lden was 71 dB
with the cost of 38,513,160 €.
Conclusion: Since the burden of the costs’ of noise placed on the people of Tabriz are so
heavy, control measures are suggested for policy makers that may yield worthy results in the
long term.

Keywords: Traffic Noise, Noise Annoyance, Estimate and Analysis of Cost, WTP, Lden.
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