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Abstract

Background and Objectives: Most studies have shown it as the main factor of most of the accidents in the workplace 
is employee’s unsafe behaviors. The aim of this study was to, pathology of unsafe behaviors and investigated their 
relationship with personality characteristics and locus of control among the personnel of Khuzestan Province Gas 
Company.

Materials and Methods: The sample of study was 147 employees of the executive projects who were selected 
using stratified random sampling. For pathology of unsafe behaviors was used cross-sectional method that was 
consisted of investigated accidents and near miss accidents reports. For investigating the correlation was used 
standard questionnaires, and for analyzing data, was used SPSS 16.

Results: The results of the cross-sectional study showed that the highest accidents and near miss accidents are arising 
from unsafe acts. The findings of the Pearson correlation coefficient showed that neuroticism and external locus of 
control have positive and significant relationship with unsafe behaviors, and extraversion, openness to experience, 
conscientiousness, agreeableness, and internal locus of control have negative and significant relationship with 
unsafe behaviors (p<0.01). Stepwise regression analysis showed that respectively neuroticism and internal locus of 
control are the most important of predictors of unsafe behaviors.

Conclusion: Unsafe behaviors are the main factor of most of the accidents, and near miss accidents, and neuroticism 
is the most influential of predictor of this kind of behaviors. Therefore, it recommends that regularly the causes of 
occurrence of unsafe behaviors be identified, and needed actions for eliminating or reducing them be done.
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مقاله پژوهشی

چکیده 

سابقه و هدف: اکثر پژوهش‌ها نشان داده‌اند که عامل اصلی اغلب حوادث در محیط کار، رفتارهای ناایمن کارکنان می‌باشد. هدف از انجام 
مطالعه‌ی حاضر، آسیب‌شناسی رفتارهای ناایمن و بررسی ارتباط آن‌ها با ویژگی‌های شخصیتی و کانون کنترل در میان کارکنان شرکت گاز 

استان خوزستان بود.

روش بررسی: نمونه‌ی پژوهش 147 نفر از کارکنان پروژه‌های اجرایی بود که با استفاده از نمونه‌گیری تصادفی طبقه‌ای انتخاب شدند. برای 
آسیب‌شناسی رفتارهای ناایمن از روش مقطعی استفاده شد که شامل بررسی گزارش‌های حوادث و شبه‌حوادث بود و برای بررسی همبستگی، 

از پرسشنامه‌های استاندارد و برای تجزیه‌وتحلیل داده‌ها از نرم‌افزار SPSS نسخه‌ی 16 استفاده شد.

یافته‌ها: نتایج مطالعه‌ی مقطعی نشان داد که بیش‌ترین تعداد حوادث و شبه‌حوادث ناشی از اعمال ناایمن است. یافته‌های ضریب همبستگی 
پیرسون نشان داد که روان‌رنجورخویی و کانون کنترل بیرونی با رفتارهای ناایمن رابطه مثبت و معنادار دارند و برون‌گرایی، انعطاف‌پذیری، 
وجدانی بودن، توافق جویی و کانون کنترل درونی با رفتارهای ناایمن رابطه منفی و معنادار دارند )p>0 /01(. تحلیل رگرسیون گام‌به‌گام نشان 

داد که به ترتیب روان‌رنجورخویی و کانون کنترل درونی، مهم‌ترین پیش‌بین رفتارهای ناایمن می‌باشند.

نتیجه‌گیری: رفتارهای ناایمن عامل اصلی اکثر حوادث و شبه‌حوادث است و روان‌رنجورخویی، تأثیرگذارترین پیش‌بین این نوع رفتارها می‌باشد. 
لذا توصیه می‌شود که به‌طور منظم علل بروز رفتارهای ناایمن شناسایی شود و اقدامات لازم جهت حذف یا کاهش آن‌ها انجام گیرد.

واژگان کلیدی: آسیب‌شناسی رفتارهای ناایمن، ویژگی‌های شخصیتی، کانون کنترل، کارکنان پروژه‌های اجرایی

مجله ارتقای ایمنی و پیشگیری از مصدومیت ها
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آسیب‌شناسی رفتارهای ناایمن و بررسی ارتباط آن‌ها با ویژگی‌های شخصیتی و کانون کنترل در کارکنان 
پروژه‌های اجرایی شرکت گاز استان خوزستان
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مقدمه
از  استفاده  فن‌آوری،  رشد  با  اخیر  سال‌های  در  گاز  و  نفت  صنعت 
تجهیزات جدید، به‌کارگیری فرآیندهای پیچیده در فشارها و دماهای 
بیش‌تر، فرسودگی بسیاری از تأسیسات قدیمی و نظایر این‌ها مواجه 
بوده است. این عوامل باعث افزایش پتانسیل خطر در صنایع نفت و 
گاز و افزایش پیامدهای ناشی از حوادث1 آن شده است )1(. در میان 
انسانی2، مهم‌ترین  بروز حوادث در محیط کار، عامل خطای  عوامل 
عامل مؤثر شناخته‌شده است )2, 3(. پژوهش‌های زیادی نشان داده‌اند 
که اصلی‌ترین علت وقوع حوادث شغلی، رفتارهای ناایمن3 کارکنان 

1- accidents
2- human error
3- unsafe behaviors

حدود  از  خارج  که  است  رفتاری  ناایمن،  رفتار   .)5  ,4( می‌باشند 
استاندارد و تعریف‌شده در سیستم قرار داشته و می‌تواند سطح ایمنی 
و سلامت سیستم را تحت تأثیر قرار دهد )2(. ازجمله اعمال ناایمن 
از وسایل  نامناسب  استفاده‌ی  یا  استفاده  می‌توان بی‌احتیاطی، عدم 
حفاظت فردی و وضع بدنی4 نامناسب را نام برد )6(. هربرت ویلیام 
هینریچ5 معتقد بود که 88 درصد حوادث، ناشی از رفتارهای ناایمن 
می‌باشد )7(. حوادث در صنايع، فرايندي است که سالانه خسارات 
زیست‌محیطی  اجتماعي،  اقتصادي،  انساني،  ابعاد  از  جبران‌ناپذیری 
و حتي سياسي بر كشور تحميل می‌کند )8(. بر طبق آخرین آمار 
منتشره از سوی سازمان بین‌المللی کار6، سالانه 317 حادثه‌ی شغلی 
  4- posture
  5- Herbert William Heinrich
  6- International Labour Organization (ILO) h.samavatian@edu.ui.ac.ir                           :آدرس نویسنده مسئول مکاتبات *



آسیب‌شناسی رفتارهای ناایمن و بررسی ارتباط آن‌ها    ....100/ مجله ارتقای ایمنی و پیشگیری از مصدومیت ها

در جهان اتفاق می‌افتد و در هر 15 ثانیه یک کارگر در اثر بیماری 
تولید  از  و 4 درصد  از دست می‌دهد  را  یا حادثه شغلی جان خود 
ناخالص ملی صرف هزینه‌های ناشی از حوادث شغلی می‌گردد )9(. 
در ایران نیز سالانه در حدود 1400 نفر براثر حوادث شغلی جان خود 
بی‌احتیاطی  رخ‌داده،  حوادث  بیش‌تر  علت  که  می‌دهند  دست  از  را 
کارکنان گزارش شده است. طبق اعلام سازمان بین‌المللی کار، مرگ 
هر فرد به‌غیراز ضایعات و تبعات غم‌انگیز خانوادگی به‌طور مستقیم 
یک میلیارد تومان به اقتصاد کشور آسیب وارد کرده و به معنای از 
آمارها در کشور  این  اساس  بر  است.  کاری  روز  دادن 7500  دست 
بالغ‌بر 30 هزار میلیارد تومان صرف هزینه‌های  ایران سالانه مبلغی 
معادن  در  که  پژوهشی  نتایج   .)10( می‌شود  کار  حوادث  از  ناشی 
زغال‌سنگ چین انجام شد نشان داد که رفتارهای ناایمن در همه‌ی 

حوادث انفجار گاز تأثیر دارد )11(. 
تحقیقات نشان داده است که طیف وسیعی از ویژگی‌های شخصیتی 
با رفتارهای ناایمن/ ایمن شغلی ارتباط دارد )12(. افراد با ویژگی‌های 
بااراده، مصمم )13(، وسواسی، منظم  شخصیتی باوجدان، هدفمند، 
و  حرفه‌ای  موفقیت‌های  با  بودن  باوجدان  هستند.  سخت‌کوش  و 
ایمنی  رویه‌های  از  باوجدان  کارکنان   .)14( است  مرتبط  تحصیلی 
پیروی می‌کنند و فعالیت‌های تکانش گری7 که منجر به بروز حوادث 
پژوهشی  نتایج  مثال،  برای   .)16  ,15( نمی‌دهند  انجام  را  می‌شوند 
ایمنی8  عملکرد  بر  مستقیم  مثبت  اثر  بودن  وجدانی  که  داد  نشان 
دارد )17(. هم‌چنین در پژوهش دیگری نشان داده شد که بین بعد 
وجدانی بودن با رفتارهای ناایمن رابطه منفی و معنادار وجود دارد 

.)18(
و  هیجان  دنبال  به  که  است  افرادی  ویژگی شخصیتی  برون‌گرایی9 
روابط دوستانه و اجتماعی هستند. افراد برون‌گرا دوست دارند تا یک 
ملحق  اجتماعی  گروه‌های  به  باشند،  داشته  فعال  اجتماعی  زندگی 
تعاملات  شامل  که  فعالیت‌هایی  و  سیاسی  فعالیت‌های  در  و  شوند 
اجتماعی است مشارکت بیش‌تری را داشته باشند. افرادی که نمره 
بالایی را در این ویژگی به دست می‌آورند، پرانرژی، خوش‌بین، فعال 
که  کسانی   .)15( هستند  اجتماعی  بسیار  و  قاطع  پرحرف،   ،)19(
رفتارهای  به‌دلیل  دارند،  قرار  افراطی  سطح  در  برون‌گرایی  ازلحاظ 
می‌کنند  تجربه  را  بیش‌تری  ناایمن  رفتارهای  بی‌دقتی،  و  خطرپذیر 
بین  منفی  ارتباطی  که  دادند  نشان  مطالعات  از  تعدادی   .)20(
برون‌گرایی و حوادث وجود دارد )21, 22( و برخی دیگر از پژوهش‌ها 

ارتباط مثبتی را بین آن‌ها یافتند )23, 24(.
توافق‌جویی10 جنبه‌های مربوط به صداقت، نوع‌دوستی )15, 19( و 

  7- impulsivity
  8- safety performance
  9- extraversion
  10- agreeableness

تفاوت‌های  منعکس‌کننده‌ی  توافق جویی  ارزیابی می‌کند.‌‌‌  را  تواضع 
فردی  بین  اعتماد  همکاری،  به  افراد  گرایش‌های  در  فردی  بین 
می‌باشد  دیگران  به‌سلامتی  نسبت  آنان  نگرانی  و  تعمیم‌یافته‌شان 
یاری‌گری  احترام، مردم‌داری،  از  توافق‌جویی آمیزه‌ای  )19(. ویژگی 
و غیردفاعی‌بودن است. ازاین‌رو، این ویژگی برای عملکرد ایمن مؤثر 
است )25( و می‌تواند رفتار ایمنی را پیش‌بینی کند )26(. نتایج یک 
مطالعه نشان داد که بین بعد توافق‌جویی با رفتارهای ناایمن شغلی 

رابطه منفی و معنادار وجود دارد )18(.
به تجربه‌ی احساسات  افراد  تمایل  به  اشاره دارد  روان‌رنجورخویی11 
منفی هم چون بی‌قراری، افسردگی، تنش، ناخشنودی )27(، ترس، 
 ,14( پریشانی‌روانی  و  نفرت  احساس‌گناه،  عصبانیت،  اضطراب،  غم، 
تقاضاهای  دلیل  به  بیش‌تر  به‌احتمال  روان‌رنجورخو  افراد   .)28
شغلی12، عصبانی و مضطرب می‌شوند که درنتیجه منجر به کاهش 
رفتارهای  انجام  مستعد  بیش‌تر  و  می‌شود  آنان  در  تمرکز  و  توجه 
ناایمن هستند )29(. نتایج برخی از پژوهش‌ها نشان می‌دهند که بین 
بعد روان‌رنجورخویی و رفتارهای ناایمن رابطه معنادار و مثبتی وجود 

دارد )18, 30, 31(.
به  که  است  افرادی  شخصیتی  ویژگی‌های  از  تجربه13  به  بودن  باز 
خاطر کنجکاوی‌شان جذب افراد ناشناخته می‌شوند و تمایل به کشف 
تجربه‌های جدید در جنبه‌هایی هم‌چون تخیل و علایق هنری دارند 
)32( و ویژگی‌های دیگر این افراد عبارت است از تصور فعال، احساس 
در  استقلال  و  تنوع‌طلبی  درونی،  احساسات  به  توجه  زیباپسندی، 
و  مستقیم  رابطه  که  شد  داده  نشان  پژوهشی  در   .)13( قضاوت‌ها 
انعطاف‌پذیری و روان‌رنجورخویی  با  ناایمن  معناداری بین رفتارهای 

وجود دارد )30(.
متخصصان ایمنی شغلی اتفاق‌نظر دارند که درک عوامل روان‌شناختی 
تأثیر می‌گذارند، ضروری است )33(  ایمنی محیط کار  بر رفتار  که 
یکی از این عوامل روان‌شناختی، کانون کنترل یا جایگاه مهار14 است 
کنترل  جهت  خود  توانایی‌های  به  نسبت  فرد  ادراک  معنای  به  که 
به  ایمنی،  مدیریت  حوزه‌ی  در   .)34( می‌باشد  پیرامونش  محیط 
جایگاه مهار، جایگاه مهار ایمنی گفته می‌شود که به معنای باور افراد 
به این‌که می‌توانند وقوع رویدادها و حوادث را کنترل کنند می‌باشد 
)35(. جایگاه مهار ایمنی درواقع میزان کنترلی است که افراد تصور 
می‌کنند که بر وقوع حوادث و آسیب‌ها دارند )36(. در جایگاه مهار 
ایمنی افراد به دو گروه بیرونی و درونی تقسیم می‌شوند. افرادی که 
به دلیل عوامل  بیرونی است، معتقدند که حوادث  جایگاه مهارشان 
بیرونی غیرقابل‌کنترل مثل شانس، سرنوشت و اتفاق به‌وجود می‌آیند 

  11- neuroticism
  12- job demands
  13- openness to experience
  14- locus of control
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)36, 37( افرادی که جایگاه مهار درونی دارند معتقدند که می‌توانند 
تأثیر  که  می‌کنند  احساس  آنان  باشند.  داشته  کنترل  نتایج،  روی 
قابل‌توجهی بر مسیر حوادث دارند و مطمئن هستند که اعمال آنان 
منجر به ایجاد نتایج قابل پیش‌بینی می‌شود )36(. افرادی که جایگاه 
ایمنی،  رویه‌های  و  قوانین  از  است  بیرونی  نوع  از  ایمنی‌شان  مهار 
ایمنی،  به  مربوط  تجهیزات  و  وسایل  از  و  نمی‌کنند  زیادی  پیروی 
کم‌تر استفاده می‌کنند )38( ازاین‌رو این افراد به‌احتمال بیش‌تر دچار 
ایمنی درونی در  با جایگاه مهار  افراد  حوادث می‌شوند و هوشیاری 
استفاده می‌کنند و  ایمنی  از وسایل  انجام کار بیش‌تر است،  هنگام 
موقع رانندگی کمربند ایمنی خود را می‌بندند )35( و خیلی کم‌تر 
افراد  نوع  این  نتیجه گرفت که  اشتباه می‌شوند. پس می‌توان  دچار 
از  برخی   .)39( می‌شوند  حوادث  و  خطا  گرفتار  بیرونی‌ها  از  کم‌تر 
پژوهش‌ها، ارتباط میان کانون کنترل و احتمال درگیری در حوادث 
مرتبط با کار را چه ازنظر فراوانی و چه ازنظر شدت شناسایی کرده‌اند 
)40(. به‌عنوان نمونه، در مطالعه‌ای نشان داده شد که کانون کنترل 
در  هم‌چنین   .)41( است  تأثیرگذار  خلبانان  ایمنی15  رفتارهای  بر 
مطالعه‌ای دیگر رابطه معناداری بین حوادث مرگ‌آفرین با سبک‌های 
اسنادی پیدا شد )42(. در پژوهشی دیگر بین کانون کنترل بیرونی با 
حوادث شغلی، ارتباط معنی‌داری دیده شد )43(. نتایج مطالعه‌ای در 
بین کارگران مراکز بیمارستانی و صنعتی، نشان داد که تفاوت افراد 
آنان  مخاطره‌جویی  رفتارهای  و  حادثه‌دیدگی  با  مهار  جایگاه  ازنظر 
ارتباط دارد )25(. نتایج پژوهشی دیگر نیز نشان داد که آموزش‌های 
که  زمانی  و  می‌دهد  افزایش  را  کارکنان  ایمنی  هوشیاری  ایمنی، 
می‌شود،  رابطه  این  وارد  تعدیل‌کننده  متغیر  به‌عنوان  کنترل  کانون 
است  مؤثر  درونی  کنترل  کانون  با  افراد  بر  تنها  ایمنی  آموزش‌های 

 .)40(
وجه تمایز پژوهش حاضر با سایر پژوهش‌ها در این است که به دنبال 
آسیب‌شناسی16 رفتارهای ناایمن و تلاش برای یافتن علل زیربنایی 
بروز این رفتارها می‌باشد ولی سایر پژوهش‌ها صرفاً به دنبال بررسی 
همبستگی17 تعدادی از متغیرها با رفتارهای ناایمن هستند و بررسی 
بررسی  به  پژوهش حاضر  این،  بر  نمی‌دهند. علاوه  انجام  را  جامعی 
چگونگی رابطه بین رفتارهای ناایمن و کانون کنترل )درونی- بیرونی( 
می‌پردازد؛ زیرا بررسی منابع نشان می‌دهد که تاکنون پژوهشی که 
رابطه بین این دو متغیر را بسنجد، انجام نشده است. هم‌چنین تاکنون 
پنج بعد ویژگی‌های شخصیتی و کانون کنترل باهم در یک پژوهش 
به کار نرفته بودند، ازاین‌رو سهم هرکدام از این متغیرها در پیش‌بینی 
رفتارهای ناایمن با ابهام روبه‌رو بود. بنابراین این ضرورت احساس شد 
تا پنج بعد ویژگی‌های شخصیتی و کانون کنترل به‌طور هم‌زمان در 
  15- safety behavior
  16- pathology
  17- correlation

یک طرح پژوهشی به‌کار گرفته شوند تا وزن نسبی هرکدام از آن‌ها 
رفتارهای  درزمینه‌ی  پژوهشی  هیچ  تاکنون  به‌علاوه،  مشخص شود. 
ناایمن و عوامل ایجادکننده آن‌ها یا به‌طورکلی درزمینه‌ی ایمنی در 
شرکت گاز استان خوزستان انجام نشده است و هم‌چنین با بررسی 
گزارش‌های حوادث و شبه‌حوادث18 این شرکت، مشاهده شد که اکثر 
زیادی  ناایمن  رفتارهای  به‌دلیل  به‌وجودآمده  شبه‌حوادث  و  حوادث 
بوده است که توسط افراد در سازمان صورت گرفته‌اند. ازاین‌رو؛ علاوه 
ناایمن، مسئله‌ی اصلی این پژوهش این  بر آسیب‌شناسی رفتارهای 
است که آیا پنج بعد ویژگی‌های شخصیتی و کانون کنترل با رفتارهای 
ناایمن رابطه دارند؟، آیا متغیرهای ذکر‌شده می‌توانند تغییرات متغیر 
متغیرها،  این  از  کدام‌یک  و  نمایند؟  پیش‌بینی  را  ناایمن  رفتارهای 

مهم‌ترین و تأثیرگذارترین پیش‌بین رفتارهای ناایمن می‌باشد؟ 

مواد و روش‌ها
مطالعه  یک  اول  مرحله‌ی  گرفت.  انجام  مرحله  دو  در  پژوهش  این 
توصیفی- تحلیلی بود که به‌صورت مقطعی اجرا شد. در این مرحله، 
عارضه‌یابی‌های  پیرامون  سازمان  در  انجام‌شده  اقدامات  پیشینه‌ی 
حوادث  تفصیلی  گزارش‌های  و  آمار  از  بود  عبارت  که  انجام‌گرفته، 
)از سال 1388 تا سه‌ماهه‌ی اول سال 1396( و شبه‌حوادث شغلی 
مورد  خوزستان،  استان  گاز  شرکت  در  ثبت‌شده   )1394  -1395(
نوع  از  پژوهش،  این  اصلی  و  دوم  مرحله‌ی  گرفت.  قرار  بررسی 
همبستگی بود که روی 147 نفر از کاکنان پروژه‌های اجرایی شرکت 
حجم  تعیین  برای  شد.  اجرا   1396 سال  در  خوزستان  استان  گاز 
از روش  انتخاب نمونه‌ی معرف،  از فرمول کوکران19 و  دقیق نمونه، 
نمونه‌گیری تصادفی طبقه‌ای20 استفاده شد. سپس ابزارهای معتبر در 
خصوص رفتارهای ناایمن و عوامل تأثیرگذار بر آن‌ها تعیین شد. از 
ابزارهای اندازه گیری مقیاس رفتارهای ایمن21 ، پرسشنامه متغیرهای 
جمعیت شناختی22 ،  پرسشنامه ویژگی‌های شخصیتی23 و پرسشنامه 
کانون کنترل24 استفاده شد. روش اجرای پژوهش بدین گونه بود که 
گاهی از شرکت‌کنندگان دعوت می‌شد و در برخی موارد، پژوهش‌گر 
و  می‌پرداخت  اطلاعات  جمع‌آوری  به  و  مراجعه  آنان  کار  محل  به 
اگر شرکت‌کنندگان با ابهامی روبه‌رو می‌شدند، پژوهش‌گر به سؤالات 
به  پژوهش  در  اخلاق  موازین  رعایت  منظور  به  می‌داد.  پاسخ  آنان 
شرکت‌کنندگان اطمینان خاطر داده‌شد که پاسخ‌های آنان محرمانه 
خواهد ماند. همچنین تعهد شد که پس از اجرای پژوهش، گزارشی 

  18- near miss accidents
  19- Cochran’s formula
  20- stratified random sampling
  21- safe behavior scale
  22- demographic variables questionnaire
  23- personality characteristics questionnaire
  24- locus of control questionnaire
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از حاصل داده‌ها به اطلاع شرکت‌کنندگان خواهد رسید. درمجموع 
تعداد  این  از  شد،  توزیع  شرکت‌کنندگان  بین  در  پرسشنامه   170
158 پرسشنامه عودت داده شد که تنها 147 پرسشنامه قابل‌استفاده 
 SPSS بود. داده‌های حاصل از پرسشنامه‌ها با بهره‌گیری از نرم‌افزار

نسخه 16 مورد تجزیه‌وتحلیل قرار گرفتند. 

1- مقیاس رفتارهای ایمن
و  ایمنی  به  اجبار  مقیاس  خرده  دو  دارای  ایمن  رفتارهای  مقیاس 
ماده‌ی  سه  توسط  ایمنی  به  اجبار  که  می‌باشد  ایمنی  در  مشارکت 
برگرفته‌شده از نیل و گریفین25 در سال 2006 و مشارکت در ایمنی 
توسط 8 ماده‌ی برگرفته‌شده از زاکاراتوس26 در سال 2001 ارزیابی 
می‌شود. صالح27 در سال 2010، در یک شرکت پتروشیمی در مالزی 
 11 مقیاس  این  از  کارکنان  ناایمن  ایمن/  رفتارهای  بررسی  جهت 
مقیاس  طریق  از  شرکت‌کنندگان  پاسخ‌های  نمود.  استفاده  ماده‌ای 
پنج‌درجه‌ای لیکرت28 از 1 )کاملًا مخالف( تا 5 )کاملًا موافق( نشان 
داده می‌شوند )44(. دو نمونه از گویه های این مقیاس عبارت‌اند از 
می‌برم«  کار  به  شغلم  انجام  برای  را  ایمنی صحیح  روش‌های  »من 
ایمنی در شغلم تلاش  یا روش‌های  و »من برای بهبود خط‌مشی‌ها 
توسط  بار  اولین  برای  صالح،  ایمن  رفتارهای  پرسشنامه  می‌کنم«. 
رحیمی پردنجانی در سال 1392 ترجمه و تنظیم ‌شده است. در این 
پرسشنامه کسب نمره بالا نشان‌دهنده رفتارهای ایمن و کسب نمره 

پایین نشان‌دهنده رفتارهای ناایمن می‌باشد. 
نیل و گریفین در سال 2006 جهت بررسی مقیاس رفتارهای ایمن 
در دو زمان متفاوت، مقدار بار عاملی 3 ماده اول را این‌گونه گزارش 
دادند؛ ماده 1 )78/ 0 و 91/ 0(، ماده 2 )89/ 0 و 94/ 0( و ماده 
آلفای  طریق  از  سال 2010،  در  صالح   .)45(  )0  /87 و   0  /92(  3
گزارش  را 88/ 0  ایمن  رفتارهای  مقیاس  پایایی  کرونباخ29، ضریب 
کرد )44(. در پژوهشی که والاس و ودانوویچ30 در سال 2003 در 
مقیاس  این  پایایی  دادند، ضریب  انجام  تولید  بخش  کارکنان  میان 
از طریق روش همسانی درونی 83/ 0 به دست آمد )16(. رحیمی 
پردنجانی در سال 1392 برای بررسی پایایی مقیاس رفتارهای ایمن 
از روش‌های تنصیف اسپیرمن- براون31 و آلفای کرونباخ استفاده کرد 
که به ترتیب برابر با 705/ 0 و 862/ 0 به دست آمد. طوسی نیز در 
سال 1394 ضریب پایایی این مقیاس را از روش‌های آلفای کرونباخ 
و تنصیف اسپیرمن- براون برای کل آزمودنی‌ها به ترتیب برابر با 89/ 

  25-Neal & Griffin
  26-zakaratos
  27- Salleh
  28- Likert
  29- Cronbach’s alpha
  30- Wallace & Vodanovich
  31- Spearman-Brown

0 و 83/ 0 به دست آورد. در پژوهش حاضر ضریب پایایی مقیاس 
رفتارهای ایمن صالح  از طریق روش آلفای کرونباخ برابر با 0/90 به 

دست آمد.

2- پرسشنامه متغیرهای جمعیت شناختی32
در این پژوهش برای سنجش عوامل جمعیت شناختی از پرسشنامه‌ی 
افراد سازمان  ارزیابی وضعیت  محقق ساخته استفاده شد که شامل 
میزان  جنسیت،  تأهل،  وضعیت  استخدام،  وضعیت  سن،  مانند 
محل  و  سکونت  محل  فرزندان،  تعداد  خدمت،  سابقه  تحصیلات، 

خدمت بوده است.

3- پرسشنامه ویژگی‌های شخصیتی33
این پرسشنامه برای نخستین بار در سال 1985 با عنوان پرسشنامه‌ی 
شخصیتی NEO با 185 سؤال توسط مک کری و کاستا34 طراحی 
سؤالی   60 و   240 فرم‌های  پرسشنامه،  همین  طبق  بر  بعدها  شد. 
از  حاضر  پژوهش  در  شد.  ساخته  محققان  همین  توسط  نیز  آن 
عامل  پنج  که  است  شده  استفاده   NEO آزمون  سؤالی   60 فرم 
و  توافق‌جویی  تجربه،  به  بودن  باز  برون‌گرایی،  روان‌رنجورخویی، 
سؤال   12 دارای  عامل‌ها  از  هرکدام  که  می‌سنجد.  را  وجدانی‌بودن 
می‌باشد. شرکت‌کننده پاسخ خود را از یک طیف پنج‌درجه‌ای لیکرتی 
انتخاب می‌کنند. نحوه نمره‌گذاری این آزمون بر اساس نمره‌های 0، 
1، 2، 3 و 4 می‌باشد و حداقل و حداکثر نمره‌ای که هر شرکت‌کننده 
در هرکدام از مقیاس‌ها به دست می‌آورد 0 و 48 می‌باشد. دو نمونه از 
سؤالات این پرسشنامه عبارت‌اند از »واقعاً از صحبت کردن با دیگران 
لذت می‌برم« و »سعی می‌کنم تا وظایف محوله خود را باصداقت و 
درستی انجام دهم«. این پرسشنامه در سال 1381 توسط کیامهر در 
بین دانشجویان علوم انسانی دانشگاه‌های تهران اعتباریابی شد )46(. 
حسینی لرگانی در سال 1386 به جهت بررسی روایی ملاکی هم‌زمان 
پنج خرده مقیاس روان‌رنجورخویی، برون‌گرایی، باز بودن به تجربه، 
توافق‌جویی و وجدانی‌بودن را به ترتیب برابر با 0/85، 81/ 0، 0/94، 
78/ 0 و 82/ 0 به دست آورد و هم‌چنین پایایی این خرده مقیاس‌ها 
را از طریق آلفای کرونباخ به ترتیب برابر با 80/ 0، 64/ 0، 79/ 0، 
53/ 0 و 82/ 0 به دست آورد )46(. رحیمی پردنجانی در سال 1392 
پایایی 4 خرده مقیاس این پرسشنامه را به روش تنصیف اسپیرمن- 
 ،)0  /58( روان‌رنجورخویی  از  عبارت‌اند  که  آورد  دست  به  براون 
برون‌گرایی )57/ 0(، توافق‌جویی )59/ 0( و وجدانی‌بودن )77/ 0(. 
در پژوهش حاضر ضرایب پایایی خرده مقیاس‌های روان‌رنجورخویی، 
برون‌گرایی، باز بودن به تجربه، توافق‌جویی و وجدانی‌بودن به‌ترتیب 
  32- demographic variables questionnaire
  33- personality characteristics questionnaire
  34- McCrae & Costa
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برابر با 89/ 0، 76/ 0، 24/ 0، 79/ 0 و 85/ 0 و پایایی کل مقیاس 
برابر با 65/ 0 به دست آمد.

4- پرسشنامه کانون کنترل35
و  شد  طراحی  راتر36  توسط   1966 سال  در  کنترل  کانون  مقیاس 
شامل 29 جفت سؤال می‌باشد که هرکدام از سؤالات دارای دو جمله 
)الف( و )ب( است. شرکت‌کننده می‌بایست از میان این دو جمله )که 
انتخاب  را  یکی  است(  درونی  عقیده  دیگری  و  بیرونی  عقیده  یکی 
کند )34(. 23 ماده آن به‌صورت انتخابی/ اجباری )بیرونی و درونی 
یعنی  آن  دیگر  ماده  و شش  بررسی می‌کند(  را  کنترل  منبع  بودن 
)1، 8، 14، 19، 24 و 27( خنثی هستند )هدف آن‌ها گمراه‌سازی 
شرکت‌کننده می‌باشد و به این عبارات هیچ نمره‌ای تعلق نمی‌گیرد(. 
تا یک می‌باشد )47(. نحوه نمره‌گذاری این  از صفر  دامنه‌ی نمرات 
آزمون بدین‌صورت است که چنان چه شرکت‌کننده به جمله‌ای که 
کانون کنترل درونی یا بیرونی را می‌سنجد پاسخ داده باشد به وی 
نمره صفر یا یک داده می‌شود )48(. در صورت انتخاب گزینه‌ی الف 
در سؤالات )3، 4، 5، 10، 11، 12، 13، 15، 22، 26 و 28( یک 
نمره و هم‌چنین در صورت انتخاب گزینه‌ی ب در سؤالات )2، 6، 7، 
9، 16، 17، 18، 20، 21، 23، 25 و 29( یک نمره به شرکت‌کننده 
داده می‌شود )47(. تعداد ضربدرها یا علامت‌هایی که در 23 ماده‌ی 
کلیدی این پرسشنامه در مقابل گزینه‌های مربوط به کنترل درونی 
زده‌شده را شمارش می‌کنیم، کل نمره هر فرد نشان‌دهنده‌ی میزان 
کنترل درونی است و نمره کنترل بیرونی از تفریق نمره کنترل درونی 
از 23 )ماده اصلی و کلیدی( به دست می‌آید )49(. در نمونه‌ی اصلی 
این پرسشنامه، کسب نمره بالا به‌منزله‌ی جهت‌گیری بیرونی و کسب 
نمره پایین نشان‌دهنده‌ی جهت‌گیری درونی است )50(. نمونه‌ای از 
یک سؤال این پرسشنامه عبارت‌اند از »الف( برای رسیدن به آن‌چه 
خیلی  ب(  و  است  بی‌اثر  یا  اثر  کم  شانس،  هستم؛  خواستارش  که 

وقت‌ها ما می‌توانیم در تصمیم‌گیری، صرفاً شیر یا خط بیاندازیم«. 
در پژوهش نودهی، رشیدی، خلیلی و مهرآورگیگلو در سال 1393، 
روایی مقیاس کانون کنترل به روش روایی سازه، 75/ 0 به دست آمد 
)51(. در پژوهش خدیوی و وکیلی مفاخری در سال 1390، پایایی 
آمد )49(.  به دست  به روش کودر ریچاردسون، 72/ 0  آزمون  این 
نودهی و همکاران در سال 1393 برای بررسی پایایی از روش آلفای 
به  آلفای کرونباخ، 83/ 0  کرونباخ استفاده کردند که مقدار ضریب 
دست آمد )51(. در پژوهش فیاض، کاظمی، رئیسون و محمدی در 
سال 1395، پایایی این مقیاس از طریق روش آلفای کرونباخ، 81/ 0 
به دست آمد )52(. در پژوهش حاضر پایایی پرسشنامه کانون کنترل 

  35- locus of control questionnaire
  36- Rotter

راتر از طریق روش آلفای کرونباخ برابر با 83/ 0 به دست آمد.
یافته‌ها

این پژوهش روی 147 نفر از کارکنان پروژه‌های اجرایی شرکت گاز 
که  شد  داده  نشان  بررسی،  این  در  گرفت.  انجام  خوزستان  استان 
زمان‌بندی شغلی تمامی کارکنان پروژه‌های اجرایی شرکت گاز استان 
خوزستان از نوع روزکاری می‌باشد و اکثریت کارکنان؛ مرد )9/ 95 
درصد(، متأهل )7/ 85 درصد(، دارای مدرک کارشناسی )49 درصد(، 
 /6( فرزند  یک  دارای  درصد(،   23  /1( سال   9  -11 خدمت  سابقه 
و وضعیت  )4/ 71 درصد(  گروه سنی 40- 31  دارای  30 درصد(، 
استخدامی قراردادی )5/ 43 درصد( بودند و هم‌چنین اکثریت آنان 
درصد(   55  /1( محل خدمت‌شان  و  درصد(   94  /6( سکونت  محل 
داخل شهر بودند، اقلیت کارکنان پروژه‌های اجرایی دارای؛ گروه سنی 
50- 41 )2/ 8 درصد(، وضعیت استخدامی رسمی )5/ 24 درصد(، 
دیپلم )2/ 10 درصد(، سابقه خدمت 20- 18 )7/ 0 درصد( و 3 فرزند 

و بیش‌تر )9/ 12 درصد( بودند.
بررسی گزارش‌های مستند حوادث و شبه‌حوادث شرکت گاز استان 
شغلی  شبه‌حوادث  و خصوصاً  حوادث  اکثر  که  داد  نشان  خوزستان 
در این شرکت به دلیل رفتارهای ناایمنی بوده که از سوی کارکنان 
بین   ،)2 )جدول  به‌دست‌آمده  نتایج  به  توجه  با  و  است  شده  انجام 
با  بیرونی  و  درونی  کنترل  کانون  و  ویژگی‌های شخصیتی  بعد  پنج 
 ،)p>0/01( رفتارهای ناایمن رابطه معنی‌دار و تقریباً قوی وجود دارد
بدین معنا که این متغیرها می‌توانند از دلایل بروز رفتارهای ناایمن  
بعد ویژگی‌های شخصیتی و کانون  بر اساس جدول 3، پنج  باشند. 
کنترل بیرونی می‌توانند 6/ 38% از تغییرات متغیر رفتارهای ایمن/ 
ناایمن را پیش‌بینی نمایند و هم‌چنین نتایج جدول 4، نشان می‌دهد 
کارکنان  در  ناایمن  ایمن/  رفتارهای  پیش‌بین  تأثیرگذارترین  که 
پروژه‌های اجرایی شرکت گاز استان خوزستان، روان‌رنجورخویی بوده 
کارکنان  از سوی  ناایمن  رفتارهای  بروز  به  منجر  است که می‌تواند 
شود. بنابراین با توجه به مطالب ذکرشده می‌توان نتیجه گرفت که 
امکان  خوزستان،  استان  گاز  شرکت  اجرایی  پروژه‌های  کارکنان  در 

آسیب‌شناسی رفتارهای ناایمن وجود دارد.
 اطلاعات مربوط به یافته‌های توصیفی متغیرهای پژوهش در جدول 

1 ارائه شده‌اند.
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جدول 1. شاخص‌های توصیفی متغیرهای پژوهش

                     شاخص‌ها
  حداکثر نمره  حداقل نمره  انحراف معیار  میانگین  تعداد متغیرها      

   55    17  83/ 9  42/ 38  147               رفتارهای ایمن

   45   1  84/ 9  72/ 19  147روان‌رنجورخویی

   46  8  79/ 6  34/ 29  147برون‌گرایی

   34   10  08/ 4  26/ 24  147باز بودن به تجربه

   46   12  07/ 7  74/ 31  147توافق‌جویی

   48  8  55/ 7  44/ 35  147وجدانی‌بودن

   23  0  85/ 5  87/ 14  147کانون کنترل درونی

   23  0  85/ 5  12/ 8  147کانون کنترل بیرونی

کنترل  کانون  و  ویژگی‌های شخصیتی  بعد  پنج  رابطه  بررسی  برای 
)درونی/بیرونی( با رفتارهای ایمن/ناایمن، از روش ضریب همبستگی 

پیرسون استفاده گردید که نتایج این بررسی در جدول 2 ارائه شده 
است.

جدول 2. بررسی رابطه متغیرهای مستقل با متغیر ملاک

سطح معناداری  ضریب همبستگی  متغیرهای پیش‌بین  متغیر ملاک

 رفتارهای ایمن

     001/ 0     471/ 0   برون‌گرایی

     002/ 0     253/ 0   انعطاف‌پذیری

     001/ 0        572/ 0 -   روان‌رنجورخویی

     001/ 0      507/ 0   وجدانی‌بودن

     001/ 0      537/ 0  توافق‌جویی

 001/ 0  530/ 0کانون کنترل درونی

 001/ 0    530/ 0 -   کانون کنترل بیرونی

برون‌گرایی،  که  می‌دهد  نشان   2 جدول  در  به‌دست‌آمده  نتایج 
درونی  کنترل  کانون  و  توافق‌جویی  وجدانی‌بودن،  انعطاف‌پذیری، 
منفی  رابطه  ناایمن  رفتارهای  با  و  مثبت  رابطه  ایمن  رفتارهای  با 
بیرونی  کنترل  کانون  و  روان‌رنجورخویی  بعد  و  داشته‌اند  معنادار  و 
رابطه مثبت و  ناایمن  با رفتارهای  و  رابطه منفی  ایمن  با رفتارهای 

 .)p >0 /01( معنادار داشته است
با  ناایمن  ایمن/  رفتارهای  متغیر  تغییرات  میزان  پیش‌بینی  جهت 
توجه به تغییرات متغیرهای پیش‌بین، از الگوی رگرسیون چندگانه به 
شیوه‌ی هم‌زمان استفاده شد که نتایج آن در جدول 3 ارائه شده‌است.

جدول 3. نتایج آزمون تحلیل رگرسیون چندگانه به شیوه هم‌زمان 

)Beta( بتا p<R2p<

ین
ش‌ب

 پی
ای

ره
تغی

  م
   

  

   
 069/ 0   233/ 0 -روان‌رنجورخویی

 

  
0/3860 /001

 930/ 0   009/ 0 -   برون‌گرایی

 269/ 0     078/ 0انعطاف‌پذیری

 305/ 0     122/ 0  توافق‌جویی

 361/ 0     103/ 0   وجدانی‌بودن

کانون کنترل 
 018/ 0   224/ 0 -بیرونی
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نتایج به‌دست‌آمده از تحلیل رگرسیون هم‌زمان در جدول 3، نشان 
می‌دهد که متغیرهای پیش‌بین می‌توانند 6/ 38% از تغییرات متغیر 

به  رگرسیون  مدل  بنابراین  کنند.  تبیین  را  ناایمن  ایمن/  رفتارهای 
شرح زیر می‌باشد:

 )انعطاف‌پذیری( 188/ 0 + )برون‌گرایی(013/ 0 - )روان‌رنجورخویی( 233/ 0 - 757/ 31 = رفتارهای ایمن/ ناایمن
 )کانون کنترل بیرونی( 377/ 0 - )وجدانی بودن( 134/ 0 + )توافق جویی( 170/ 0 +

رفتارهای  متغیر  پیش‌بین  تأثیرگذارترین  و  مهم‌ترین  تعیین  برای 
ایمن/ ناایمن از آزمون رگرسیون چندگانه به شیوه گام‌به‌گام استفاده 

براساس جدول 4، دو متغیر روان‌رنجورخویی و کانون کنترل درونی، 
متغیرهایی هستند که بیش‌ترین وابستگی را با رفتارهای ایمن )متغیر 
وابسته( و کم‌ترین وابستگی را با سایر متغیرها دارند. از میان این دو 

ناایمن  ایمن/  رفتارهای  پیش‌بین  مهم‌ترین  روان‌رنجورخویی  متغیر، 
می‌باشد. بنابراین مدل رگرسیونی به‌صورت زیر خواهد بود:

کانون کنترل درونی( 435/ 0+ )روان‌رنجورخویی( 393/ 0- 694/ 39 = رفتارهای ایمن/ ناایمن)

رفتارهای ایمن/ ناایمن در بین گروه‌ها در جدول 5 گزارش شده است.نتایج به‌دست‌آمده از آزمون تی گروه‌های مستقل برای مقایسه‌ی نمره 

جدول 5. مقایسه گروه‌ها در نمره رفتارهای ایمن/ ناایمن
p  انحراف معیار  میانگین   گروه

)N =6( زن
)N =141( مرد

40 /16
38 /34

8 /70
9 /89

0 /659
p <0 /05

)N =21( مجرد
)N =126( متأهل

38 /66
38 /38

9 /96
9 /85

0 /902
p <0 /05

)N =139( محل سکونت: داخل شهر
)N =8( خارج از شهر

38 /53
36/50

9 /88
9/22

0 /572
p <0 /05

)N =81( محل خدمت: داخل شهر 
)N =66( خارج از شهر

41 /34
34 /83

6 /89
11 /61

0 /001
p >0 /05

مطابق با جدول 5، فقط سازه رفتارهای ایمن در بین 2 گروه محل 
و  می‌باشد  معنی‌داری  تفاوت  دارای  شهر  از  خارج  و  داخل  خدمت 
میانگین گروه اول )محل خدمت داخل شهر( از میانگین گروه دوم 
ازاین‌رو  )p>0/05(؛  است  بزرگ‌تر  شهر(  از  خارج  خدمت  )محل 
افرادی که داخل شهر خدمت می‌کردند رفتارهای ایمن بیش‌تری را 

انجام می‌دادند و افرادی که بیرون از شهر خدمت می‌کردند احتمال 
دارد رفتارهای ناایمن بیش‌تری را از خود نشان دهند که می‌تواند به 

حوادث و یا شبه‌حوادث منجر شود.

شد که نتایج به‌دست‌آمده در جدول 4 ارائه شده است.

جدول 4. نتایج آزمون رگرسیون چندگانه به شیوه گام‌به‌گام 

>R2p تغییرp<R2  بتا )Beta(  متغیر پیش‌بین گام

001/ 3270/ 3270/ 0010/ 0   572/ 0 -   روان‌رنجورخویی اول

  روان‌رنجورخوییدوم
  کانون کنترل درونی

      - 0 /393   
  0 /259

0 /001
0 /0060 /3620 /0350 /001
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بحث
اکثر حوادث و  از بررسی سوابق حوادث نشان داد که  نتایج حاصل 
شبه‌حوادث رخ‌داده در شرکت گاز استان خوزستان به دلیل رفتارهای 
ناایمن بوده است. ازجمله رفتارهای ناایمن ثبت‌شده که منجر به بروز 
حوادث و شبه‌حوادث در این شرکت شده‌اند عبارت‌اند از بی‌احتیاطی 
)کلاه  استحفاظی  و  ایمنی  وسایل  از  استفاده  عدم  سهل‌انگاری،  و 
و  اصول  رعایت  عدم  ماسک(،  و  عینک مخصوص  ایمنی، دستکش، 
پروانه  صدور  عدم  ارتفاع،  از  سقوط  همکاران،  با  نزاع  ایمنی،  نکات 
کار، بی‌احتیاطی در حین حفاری، عدم استفاده از محل استقرار ایمن 
ناایمن ثبت‌شده‌ای  این‌ها. موارد ذکرشده ازجمله رفتارهای  و نظایر 
منجر  و  شده  حوادث  شبه  و  حوادث  اکثر  بروز  به  منجر  که  است 
روز  بیش‌ترین  که  است  گردیده  فرد  کاری  روزهای  شدن  تلف  به 
کاری تلف‌شده بیش از 70 روز بوده است. هم‌چنین با توجه به نتایج 
بعد ویژگی‌های  از روش همبستگی پیرسون، بین پنج  به‌دست‌آمده 
ناایمن رابطه  شخصیتی و کانون کنترل درونی/ بیرونی با رفتارهای 
معنادار و تقریباً قوی وجود دارد، بدین معنا که این متغیرها می‌توانند 
بر بروز رفتارهای ناایمن تأثیرگذار باشند. بر اساس نتایج رگرسیون 
هم‌زمان که در جدول 3 ارائه گردید، پنج بعد ویژگی‌های شخصیتی 
و کانون کنترل بیرونی می‌توانند 38/6% از تغییرات متغیر رفتارهای 
ناایمن را پیش‌بینی نمایند و نیز نتایج رگرسیون گام‌به‌گام در جدول 
مهم‌ترین  روان‌رنجورخویی  متغیرها،  بین همه‌ی  از  که  داد  نشان   4
پروژه‌های  کارکنان  در  ناایمن  رفتارهای  پیش‌بین  تأثیرگذارترین  و 

اجرایی شرکت گاز استان خوزستان بوده است.
و  ناایمن  رفتارهای  متغیر  دو  که  داشت  بیان  می‌توان  بنابراین 
روان‌رنجورخویی جزو مهم‌ترین و مؤثرترین عوامل در افزایش احتمال 
بروز حوادث و شبه حوادث در این شرکت بوده است و ازآن‌جایی‌که 
شناسایی  طریق  از  می‌توان  دارند،  باهم  قوی  ارتباط  متغیر  دو  این 
آنان  ارجاع  و  کنترل شرایط  روان‌رنجورخویی،  بالای  نمرات  با  افراد 
ویژگی  این  منفی  تأثیرات  کاهش  در  درمانی،  و  مشاوره  مراکز  به 
اقدام نمود و احتمال بروز حوادث و شبه‌حوادث  )روان‌رنجورخویی( 

در شرکت گاز استان خوزستان را پیش‌بینی نموده و کاهش داد. 
بعد برون‌گرایی با رفتارهای ایمن رابطه معنادار و مثبت و با رفتارهای 
برخی  در  ارتباط  این  که  داشت  معنادار  و  منفی  رابطه  ناایمن 
پژوهش‌ها ثابت‌ شده است )21, 22, 30( و در پژوهش‌های دیگر این 
نوع ارتباط دیده نشد )23, 24(. در تبیین یافته‌های همسو می‌توان 
باعث می‌شود  برون‌گرا  افراد  در  پیشرفت‌گرا  روحیه  که  داشت  بیان 
که وظایف محوله خود را به‌دقت و درستی انجام دهند ازاین‌رو این 
به  تمایل  روحیه  و  شد  خواهند  شغلی  حوادث  گرفتار  کم‌تر  افراد 
هیجان‌های مثبت در آنان در تضاد با استرس می‌باشد ازاین‌رو قدرت 
تصمیم‌گیری بهتر و دقیق‌تری دارند بنابراین می‌توانند بروز حوادث 

در  به‌عمل‌آورند.  جلوگیری  آن‌ها  وقوع  از  و  پیش‌بینی  را  احتمالی 
تبیین یافته‌های ناهم‌سو می‌توان بیان داشت که افراد برون‌گرا دارای 
این دو ویژگی  دو ویژگی خطرجویی و هیجان‌خواهی می‌باشند که 
تصمیماتی  معمولاً  خطرجو  افراد  دارند.  ارتباط  ناایمن  رفتارهای  با 
عجولانه می‌گیرند و اهل ریسک کردن، ماجراجویی و به دنبال هیجان 
و جلب‌توجه دیگران می‌باشند هم‌چنین این افراد دارای اعتمادبه‌نفس 
بالا می‌باشند. بنابراین تمام ویژگی‌های ذکرشده منجر به خطرکردن 
فرد، عدم پیروی از رویه‌ها و قوانین ایمنی و عدم استفاده از وسایل و 
تجهیزات حفاظت فردی می‌شود که جزو رفتارهای ناایمن محسوب 
می‌شوند. ازاین‌رو این افراد به‌احتمال بیش‌تر با حوادث شغلی روبه‌رو 

می‌شوند.
و  ضعیف  مثبت  و  معنادار  رابطه  ایمن  رفتارهای  با  انعطاف‌پذیری 
در  که   )p>0/01( داشت  ضعیف  منفی  رابطه  ناایمن  رفتارهای  با 
نتایج  تبیین  در  نشد.  دیده  ارتباط  نوع  این   )30( قبلی  مطالعات 
پذیرا  بیش‌ازاندازه  افزایش  که  داشت  بیان  می‌توان  حاضر  پژوهش 
بودن باعث می‌شود که کارکن، مطیع، سربه‌راه و آرام باشد که این 
امر منجر به کاهش بیان احساسات و نیازهای درونی فرد می‌گردد. 
ازاین‌رو احتمال بیش‌تری وجود دارد که این نوع افراد در محیط کار 
از تجهیزات، قوانین و رویه‌های ایمنی پیروی کنند؛ به این خاطر این 
افراد به‌احتمال کم‌تر به سمت انجام رفتارهای ناایمن روی می‌آورند. 
نمره  که  افرادی  که  داشت  بیان  می‌توان  ناهم‌سو  نتایج  تبیین  در 
بالایی از بعد انعطاف‌پذیری دریافت می‌کنند گرایش دارند تا تجربیات 
افراد  این  در  دلیل، خطرپذیری  این  به  و  آورند  به دست  را  تازه‌ای 
به‌احتمال بیش‌تری دچار  افراد  این  این خاطر  به  و  بیش‌تر می‌شود 

رفتارهای ناایمن و حوادث شغلی می‌شوند. 
با  و  منفی  و  معنادار  رابطه  ایمن  رفتارهای  با  روان‌رنجورخویی 
این  که   )p>0/01( داشت  معنادار  و  مثبت  رابطه  ناایمن  رفتارهای 
یافته در تأیید مطالعات قبلی بود )18,30, 31(. در تبیین این یافته‌ها 
می‌توان گفت که این افراد برای کاهش دادن اضطراب، هرگز از طرد 
شدن هراسی ندارند، خشن و سلطه‌جو عمل می‌کنند و به دیگران 
توجهی ندارند و از تعهداتی نظیر بستن کمربند ایمنی یا رعایت اصول 
ایمنی اجتناب می‌کنند. ازآن‌جایی‌که شخصیت، مهم‌ترین پیش‌بینی 
کننده افراد است؛ بنابراین ویژگی‌های ذکرشده می‌توانند اثر منفی بر 
عملکرد ایمنی فرد داشته باشند و منجر به افزایش خطر درگیر شدن 
تلاش  به‌ندرت  افراد  این  می‌شوند.  شغلی  شبه‌حوادث  و  حوادث  در 
ازآن‌جایی‌که  و  باشند  داشته  کنترل  خویش  محیط  بر  تا  می‌کنند 
در  وقتی  اغلب  است،  استرس‌زا ضعیف  عوامل  به  افراد  این  واکنش 
می‌گیرند  قرار  کاری  فشار  و  حجم  استرس‌زا،  موقعیت‌های  معرض 
می‌شوند  استرس  یا  و  سردرگمی  پرخاشگری،  عصبی،  حالت  دچار 
که بر عملکرد، سطح دقت، توجه و تمرکز آنان اثر منفی می‌گذارد و 
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احتمال بروز خطا را به‌طور قابل‌ملاحظه‌ای افزایش می‌دهد. ویژگی 
هنگام  در  به‌خصوص  است  انتخاب  در  ناتوانی  افراد،  این  دیگر  مهم 

تصمیم‌گیری در موقعیت‌های حساس و خطرآفرین. 
وجدانی‌بودن با رفتارهای ایمن رابطه معنادار و مثبت و با رفتارهای 
ناایمن رابطه منفی و معنادار داشت که این موضوع در پژوهش‌های 
پژوهش  این  یافته‌های  تبیین  در   .)18( است  شده  تأیید  نیز  قبلی 
خرج  به  وسواس  کارها  در  باوجدان،  افراد  که  داشت  بیان  می‌توان 
می‌دهند پس می‌توان گفت افراد با‌دقتی هستند و دچار سهل‌انگاری 
نمی‌شوند و سخت‌کوشی و تلاش برای موفقیت در آنان باعث می‌شود 
که کارها را با دقت، درستی و به‌طور کامل انجام می‌دهند و کار را تا 
نیمه رها نمی‌کنند. بنابراین می‌توان گفت که افراد باوجدان به دلیل 
احتیاط و دقتی که در انجام کارهایشان دارند کم‌تر درگیر خطاها و 
رفتارهای ناایمن می‌شوند و احتیاط‌کاری و نظم‌شان موجب می‌شود 
تا از رویه‌ها، قوانین و وسایل ایمنی استفاده کنند و به این خاطر کم‌تر 

دچار حوادث شغلی خواهند شد.
با رفتارهای  با رفتارهای ایمن رابطه معنادار و مثبت و  توافق‌جویی 
ناایمن رابطه منفی و معنادار داشت )p>0/01( که این نوع ارتباط در 
مطالعات پیشین ثابت شده است )18(. در تبیین این یافته‌ها می‌توان 
بیان داشت که چون این افراد نسبت به دیگران احساس مسئولیت 
دارند ازاین‌رو نگرش‌های آنان نسبت به مسائل ایمنی مثبت‌تر است 
ایمنی  از رویه‌ها و وسایل  از بروز حوادث شغلی  و برای پیش‌گیری 

بیش‌تر استفاده می‌کنند. 
با  و  مثبت  و  معنادار  رابطه  ایمن  رفتارهای  با  درونی  کنترل  کانون 
رفتارهای ناایمن رابطه منفی و معنادار داشت )p >0/01(؛ هم‌چنین 
با  و  منفی  و  معنادار  رابطه  ایمن  رفتارهای  با  بیرونی  کنترل  کانون 
این  که   )p>0/01( داشت  معنادار  و  مثبت  رابطه  ناایمن  رفتارهای 
یافته‌ها با نتایج پژوهش‌های دیگر نیز همسو می‌باشد )25, 43-40(. 
در تبیین این یافته‌ها می‌توان گفت که افراد با کانون کنترل درونی 
باور دارند که بر نتایج کارهایشان و بر مسیر حوادث، کنترل دارند و 
عمل و رفتار آنان به ایجاد نتایج قابل پیش‌بینی منجر خواهد شد. 
هوشیاری این افراد در هنگام انجام کار، بیش‌تر است و چون معتقدند 
از  می‌توان  پس  است  آنان  خود  رفتار  و  عمل  دلیل  به  حوادث  که 
و  ایمنی  تجهیزات  و  وسایل  از  ازاین‌رو  کرد،  جلوگیری  آن‌ها  وقوع 
حفاظت شخصی استفاده می‌کنند. این افراد چون خود و نه سرنوشت 
رفتارهای  درگیر  کم‌تر  خیلی  می‌دانند،  خودشان  اعمال  مسئول  را 
ناایمن و حوادث می‌شوند. این افراد در مواقعی که اشتباهی از آنان 
سر می‌زند معتقدند که خودشان مقصرند پس به دنبال بهبود و یافتن 
می‌توان  پس  هستند؛  اشتباهات  آن  رفع  و  جبران  برای  روش‌هایی 
گفت که این افراد نوآور و منعطف می‌باشند. این افراد کارهای سخت 
را انجام می‌دهند و به‌خوبی از عهده آن‌ها برمی‌آیند، چون آنان خود 

را  کارشان  خاطر  این  به  و  می‌دانند  خود  اعمال  و  رفتار  مسئول  را 
وجدان  عذاب  سرزنش،  دچار  آخر  در  تا  می‌دهند  انجام  به‌درستی 
افراد شکست‌ها و موفقیت‌های  این  و پشیمانی نشوند. ازآن‌جایی‌که 
خود را به عوامل درونی نسبت می‌دهند پس این افراد مسئولیت‌پذیر 
انجام  به‌درستی  را  خود  وظایف  تا  می‌کنند  تلاش  ازاین‌رو  هستند 
دهند، ازاین‌رو این افراد به‌احتمال خیلی کم‌تر دچار رفتارهای ناایمن 

می‌شوند.
افراد با کانون کنترل بیرونی باور دارند که علل وقوع حوادث، عوامل 
که  می‌باشد  سرنوشت  و  شانس  هم‌چون  بیرونی  غیرقابل‌کنترل 
بهبود  یا  تغییر  به  تمایلی  آنان  ازاین‌رو  غیرقابل پیش‌گیری هستند؛ 
روش‌ها برای پیش‌گیری از حوادث ندارند و همواره روش قبل را انجام 
می‌دهند چون معتقدند که تغییر روش‌ها کاری بیهوده می‌باشد؛ پس 
و  بی‌پروا  افراد،  نوع  این  نیستند.  نوآور  افراد  این  که  گفت  می‌توان 
جسور هستند و به این دلیل کم‌تر در مباحث مربوط به ایمنی شرکت 
ایمنی کم‌تر  بهبود  آنان در جهت  داوطلبانه  فعالیت‌های  و  می‌کنند 
آنان  نمی‌کنند.  چندانی  پیروی  ایمنی  قوانین  و  روش‌ها  از  و  است 
مسئولیت کارها و خطاهای خود را نمی‌پذیرند و معتقدند که حوادث 
غیرقابل پیش‌گیری هستند؛ بنابراین آنان از تجهیزات ایمنی و وسایل 
افراد به هنگام بروز یک  این نوع  حفاظت فردی استفاده نمی‌کنند. 
و  مقصر هستند  یافتن  و  بهانه‌جویی  دنبال  به  مدام  اشتباه،  یا  خطا 
همیشه دیگران، شرایط و محیط را مقصر می‌دانند، آنان از پذیرش 
حقیقت که ممکن است به دلیل اعمال خودشان یک حادثه به وجود 
آمده باشد امتناع می‌ورزند و نمی‌توان آنان را متقاعد نمود، بنابراین 

این افراد بیش‌تر درگیر حوادث شغلی و رفتارهای ناایمن می‌شوند.
گزارش‌های  تمامی  بررسی   )1 از  عبارت‌اند  مطالعه  این  قوت  نقاط 
استفاده   )2 اخیر،  سال  دو  شبه‌حوادث  و  اخیر  سال  حوادث هشت 
از پرسشنامه‌های معتبر و استاندارد و 3( امکان مشارکت کارکنانی 
این  در  بود.  شهر  از  خارج  سکونت‌شان  محل  یا  خدمت  محل  که 
مطالعه، کارکنان پروژه‌های اجرایی که در شهرهای مختلف خوزستان 
و روستاهای اطراف و با شرایط متفاوت فعالیت داشتند و یا زندگی 
می‌کردند نیز مشارکت داشتند که این خود یکی از مهم‌ترین نقاط 

قوت این پژوهش می‌باشد.
ازجمله محدودیت‌های این پژوهش می‌توان به سه مورد اشاره نمود؛ 
انجام شده  استان خوزستان  این پژوهش در شرکت گاز  اول، چون 
باید  و شرکت‌ها  سازمان‌ها  دیگر  به  آن  نتایج  تعمیم  ازاین‌رو  است؛ 
دلیل  )به  درآمد  میزان  متغیر  حذف  دوم،  گیرد؛  صورت  بااحتیاط 
تأکید سازمان( و سوم، جامعه آماری این پژوهش اکثراً مرد، روز کار 

و دارای مدرک کارشناسی بودند.
با توجه به نتایج این پژوهش، به پژوهشگران آینده پیشنهاد می‌شود که 
پژوهش حاضر در سایر استا‌ن‌ها و سازمان‌ها به‌ویژه در بیمارستان‌ها و 
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در میان رانندگان نیز انجام شود، به متغیر میزان درآمد کارکنان نیز، 
در صورت امکان، توجه شود و به جهت اطمینان بیش‌تر به قابلیت 
تعمیم‌پذیری نتایج، این پژوهش در گروه‌های متنوع‌تری از کارکنان 
ازلحاظ جنسیت، میزان تحصیلات و نوع زمان‌بندی کاری انجام شود.

هم‌چنین با توجه به یافته‌های به‌دست‌آمده از پژوهش، به مسئولین 
بروز  علل  شناسایی  به  منظم  به‌طور  تا  می‌شود  پیشنهاد  مدیران  و 
رفتارهای ناایمن توجه و اقدامات لازم را به عمل‌آورند و با به‌کارگیری 
تمهیدات فنی، مهندسی، بهداشتی و ایمنی، ویژگی سخت و زیان‌آور 
بودن را ازاین‌گونه مشاغل کاهش و یا حذف نمایند، مدیران باید در 
هنگام استخدام کارکنان، ویژگی‌های شخصیتی متقاضیان استخدام 
را به کمک آزمون‌های مناسب مورد ارزیابی و سنجش قرار دهند و 
ابعاد مختلف را شناسایی کنند.  سعی کنند تا تفاوت‌های فردی در 

به‌علاوه پیشنهاد می‌شود که مدیران، منبع کنترل کارکنان خود را 
شناسایی کنند و با برگزاری کلاس‌های آموزشی جهت ارتقای کانون 

کنترل درونی، به کاهش حوادث شغلی بپردازند.

تشکر و قدردانی
پایان‌نامه‌ی کارشناسی ارشد رشته‌ی روان‌شناسی  این مقاله حاصل 
صنعتی و سازمانی دانشگاه اصفهان و هم‌چنین طرح مصوب شرکت 
معاونت  و   »26443/000/44 »گ  شماره  به  خوزستان  استان  گاز 
اصفهان  دانشگاه  روان‌شناسی  و  علوم‌تربیتی  دانشکده  پژوهشی 
واحدهای  کارکنان  کلیه  همکاری  از  نویسندگان  ازاین‌رو  می‌باشد. 
و  و 3 خوزستان تشکر  مناطق 2  گاز  مختلف آن شرکت و شرکت 

قدردانی می‌نمایند. 
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