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آفرین در ایالات‌متحده مطرح می‌باشد )1(. صنعت ساخت‌وساز 
با حجم مبادلات سالانه متجاوز از 900 میلیارد دلار و تقریباً 
حدود 13 میلیون شاغل تنها در کشورهای عضو اتحادیه اروپا 
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چکیده:
س��ابقه و هدف: مطالعات ایمنی و بهداش��ت در زمینه شناس��ایی علل حوادث نش��ان داده‌اند که علت درصد بالایی از حوادثی که 
در اثر رفتار ناایمن رخ می‌دهد نگرش، رفتار و فرهنگ نادرس��ت اس��ت. به عقیده بس��یاری از محققین آموزش مسائل ایمنی یکی 
از عوامل مهم و تأثیرگذار بر س��طح جو ایمنی س��ازمان‌ها می‌باشد. با توجه به اهميت جو ايمني به‌عنوان كيي از عوامل دخيل در 
پيشگيري و كاهش حوادث شغلي، مطالعه حاضر باهدف ارزیابی تأثیر آموزش ایمنی بر بهبود جو ایمنی در کارگاه‌‌هاي یک شرکت 

ساختمان‌سازی صورت پذيرفت.
روش بررسی: با استفاده از یک پرسشنامه اعتباربخشی شده، سطح جو ایمنی یک شرکت ساختمانی در دو کارگاه مجزا قبل و پس 
از مداخله آموزشی سنجیده شد. با استفاده از جدول مورگان و بر اساس جمعیت کل شرکت تعداد 347 نفر از کارکنان 2 کارگاه 
ساختمان‌س��ازی، با روش نمونه‌گیری تصادفی طبقه‌بندی‌ش��ده، انتخاب گردید. در بخش آنالیز داده‌ها برای مقایس��ه میانگین‌ها از 

آزمون‌های t زوجی و مستقل و آنالیز واریانس یک‌طرفه استفاده شد. برای کلیه اعمال آماری از SPSS  نسخه 19 استفاده شد.
یافته‌ها: مداخله آموزشي ميانگين و انحراف معيار نمرات فاكتورهاي جو ايمني را در كارگاه شماره 1 از 0/34±3/28 به 0/35±3/66 ارتقا 
داده اس��ت. در کارگاه ش��ماره 2، مداخله آموزشی میانگین نمرات کلیه فاکتورهای جو ایمنی را به میزان 12/5 درصد از 0/38±3/06 به 
0/47±3/44 افزایش داد. نتایج نشان داد که مداخله آموزشی سبب افزایش معنی‌دار میانگین نمرات تعهد مدیریت، آموزش مسائل ایمنی، 

ارتباطات در زمینه ایمنی، تأثیر مداخله کارکنان در ایمنی، سیستم صدور مجوز، قوانین و مقررات ایمنی و نقض قوانین ایمنی گردید.
نتیجه‌گیری: آموزش ایمنی س��بب بهبود فاکتورهای جو ایمنی در کارگاه‌های ش��رکت ساختمان‌س��ازی موردمطالعه ش��ده است. 
آموزش ایمنی به‌عنوان مکانیس��می قدرتمند اثرات مثبتی بر جو ایمنی به‌عنوان زیرمجموعه‌ای از فرهنگ‌س��ازمانی در کارگاه‌های 

شماره‌ی 1 و 2 داشته است.
واژگان کلیدی: ساختمان‌سازی، آموزش، جو ایمنی، حوادث، کارگاه
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به عنوان یکی از بزرگ‌ترین صنایع اروپا محس��وب می‌گردد، 
ولی متأسفانه این صنعت یکی از خطرناک‌ترین صنایع نیز به 
ش��مار می‌آید. در بسیاری از کشورها مسائل ایمنی همواره به 
عنوان یک مش��کل عمده و نگرانی اولیه در این صنعت مطرح 
بوده است )2(. بر اس��اس مطالعه شرایط کاری اروپا در سال 
2000، هر کارگر ش��اغل در این صنعت به طور متوسط 7/3 
روز کاری در س��ال را ب��ه دلیل کس��الت و بیماری ناش��ی از 
کار غیبت داشته اس��ت که 32 درصد از آن به دلیل حوادث 
کاری بوده که با در نظر گرفتن آن برای جمعیت کاری 12/7 
میلی��ون نفری در این صنعت، به معنی 30 میلیون روز کاری 
ازدس��ت‌رفته به دلیل حوادث ش��غلی می‌باش��د )3(. صنعت 
ساختمان‌س��ازی به عنوان یک��ی از صنایع بزرگ در جهان به 
دلیل ماهیت کار، دارای آمار حوادث بالایی بوده و در بسیاری 
از کش��ورها س��همی از تولید ناخالص داخلی صرف پرداخت 
غرامت به شاغلین حادثه‌دیده در این صنعت می‌شود. به طور 
مث��ال در س��ال 2007، 7% از تولید ناخال��ص داخلی صرف 
غرامت پرداخت‌ش��ده به شاغلین بخش ساخت‌وساز در کشور 

کره‌جنوبی شده است )4(.
ب��ا در نظر گرفتن تع��داد مرگ و می��ر در تمامی صنایع، 
صنع��ت ساخت‌وس��از در س��ال 2005 چهارمین ن��رخ بالای 
م��رگ و میر را پس از صنایع کش��اورزی، معدن و حمل‌ونقل 
در ایالات‌متحده به خود اختصاص داده اس��ت )3(. بر اس��اس 
آمار منتشرش��ده، در حدود 12% از شاغلین کشور در بخش 
ساختمان‌س��ازی مش��غول به فعالیت هس��تند اما نرخ رخداد 
حوادث در این صنعت در کش��ور ما بالاس��ت. نتایج مطالعات 
نشان داد که میانگین رخداد سالیانه‌ جراحات ناشی از کار در 
ش��اغلین صنایع ساختمان‌س��ازی در استان ایلام 8/2 به ازای 
1000 ش��اغل بوده است که نش��ان از نرخ رخداد قابل توجه 
حوادث سالیانه در این صنعت است )5(. آمار حوادث ثبت‌شده 
در صنعت ساختمان‌س��ازی بر اساس اطلاعات سازمان تأمین 
اجتماع��ی در س��ال‌های 1386 و 1387 ب��ه ترتیب 4171 و 

4291 مورد بوده است )6(. 
بررس��ي ارتب��اط مي��ان فاكتوره��اي جو ايمن��ي و درك 
ريس��ك موقعيت‌ه��اي خطرن��اك كار در ارتف��اع در مي��ان 

كارگران س��اختمانی نش��ان داد که ارتباط مثبتی میان بینش 
و نگرش ش��اغلین در بخش ساختمان‌س��ازی و درک آن‌ها از 
ریس��ک، قوانین و رویه‌های ایمنی وجود دارد )6(. بسیاری از 
پژوهش��گران حوادث کش��نده، اهمیت جو یا فرهنگ ایمنی را 
به عنوان كيي از عوامل دخيل در حوادث متذکر ش��ده‌اند )7(. 
جو ایمنی مثبت بخش مهمی از محیط کاری ایمن اس��ت )8( 
و ب��ر چگونگی احس��اس و باور کارگ��ران از اهمیت ایمنی در 
سازمانش��ان تأکی��د دارد )9(. مطالعات ایمنی و بهداش��ت در 
زمینه شناس��ایی علل حوادث نشان داده‌اند که علل 85 تا 98 
درصد از حوادث ش��غلی که در اث��ر رفتار ناایمن رخ می‌دهند، 
فرهن��گ ایمنی ضعیف اس��ت )10(. آم��وزش ناکافی، دانش 
ایمنی ضعیف مدیران ارش��د و مدیران پروژه و فقدان فرهنگ 
ایمنی به عنوان علل ریشه‌ای و تأثیرگذار بر عملکرد ایمنی در 
صنعت ساخت‌وساز گزارش شده است )11(. فقدان آموزش یا 
آموزش ناکافی کارگران ساختمانی به عنوان یکی از دلایل نرخ 
بالای حوادث در این بخش گزارش شده است )12(. به عقیده 
بسیاری از پژوهش��گران، آموزش مسائل ایمنی یکی از عوامل 
مهم تأثیرگذار بر سطح جو ایمنی سازمان‌ها می‌باشد. آموزش 
س��بب ارتقای آگاهی و انگیزش و به دنبال آن تغییر در نگرش 
فرد شده و در نهایت سبب ارتقا جو ایمنی می‌گردد. با توجه به 
اهميت جو ايمني به عنوان كيي از عوامل دخيل در پيشگيري 
و كاهش حوادث ش��غلي، مطالع��ه حاضر با هدف ارزیابی تأثیر 
آموزش ایمنی بر بهبود جو ایمنی در کارگاه‌‌‌هاي یک ش��رکت 

ساختمان‌سازی صورت پذيرفت.

مواد و روش‌ها
این مطالعه‌ی مداخله‌ای نیمه تجربی در کارگاه‌های یک شرکت 
ساختمان‌س��ازی در س��ال 1390 صورت پذيرف��ت. جمعیت 
مورد مطالعه در ای��ن پژوهش نیروهای اجرایی دو کارگاه یک 
شرکت ساختمان‌س��ازی ش��امل 1500 نفر از مدیران میانی، 
تکنسین‌های فنی، کارگران و نیروهای خدماتی بودند. با توجه 
ب��ه اینکه واریانس جامعه و احتم��ال موفقیت یا عدم موفقیت 
متغیرها مش��خص نبود، از جدول مورگان برای محاسبه حجم 
نمونه اس��تفاده شد. با اس��تفاده از جدول مورگان حجم نمونه 
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برابر 306 محاسبه ش��د. برای پوشش افرادی که به دلایلی از 
مطالع��ه خارج می‌ش��وند یا اطلاعات را ناق��ص ارائه می‌دهند، 
ح��دود 10% به نمونه‌ها اضافه ش��د و حج��م نمونه 347 نفر 
محاس��به گردید. از این تعداد 168 نفر در کارگاه ش��ماره 1 و 
179 نفر در کارگاه شماره 2 مشغول به فعالیت بودند. شاغلین 
در ه��ر دو کارگاه مش��غول به انجام فعالیتی مش��ابه بودند. از 
میان گروه‌های ش��غلی موجود در کارگاه‌ها، گروه‌های ش��غلی 
اپراتوری ماشین‌آلات، جوش��کاری، آرماتور‌بندی و قالب‌بندی، 
ریختگری، برق‌کاری، مونتاژکاری راه‌پله، کارگری و سرپرستی 
جهت ش��رکت در پژوهش انتخاب ش��دند که دلیل تخصیص 
این گروه‌های شغلی آمار بالای حوادث ثبت شده در کمیته‌ی 
ایمنی و بهداشت کار کارگاه‌های مورد مطالعه بود. تمامی افراد 
انتخاب شده در گروه‌های شغلی مورد مطالعه در هر دو کارگاه 
در برنامه‌های آموزش ایمنی ش��رکت کردند. تفاوت‌های اصلی 
در کارگاه‌های ش��ماره‌ی 1 و 2 شرکت‌های طرف قرارداد، نوع 
ق��رارداد و محل قرارگیری س��ایت بود. جه��ت حذف احتمال 
مخدوش‌کنندگی، افراد مورد بررس��ی در کارگاه 1 و 2 از نظر 
ویژگی‌های دموگرافیکی مورد بررس��ی ق��رار گرفتند که نتایج 
این بررس��ی‌ها تفاوت معنی‌داری در این ویژگی‌ها نشان نداد. 
تمامی افراد معیارهای ورود به مطالعه را داش��تند. اين معيارها 
ش��امل داشتن حداقل یک سال سابقه کار در کارگاه‌های مورد 
بررسي، تمایل به همکاری تا پایان پژوهش و شرکت در تمامی 
دوره‌های آموزش��ی م��ورد نظر بود. به كليه ش��ركتك‌نندگان 
اطمينان داده ش��د ك��ه اطلاعات ثبت‌ش��ده كام�اًل محرمانه 
خواهد ماند و از كليه‌ ش��اغلين ش��ركتك‌ننده رضايت شفاهی 
جهت ش��رکت در مطالع��ه دريافت گرديد. در ای��ن مطالعه از 
پرسشنامه‌ای که سازمان ایمنی و بهداشت کشور انگلستان در 
س��ال 2001 منتشر کرده است استفاده شد. پرسشنامه از 43 
آیتم که متشکل از 11 فاکتور جو ایمنی می‌باشد تشکیل شده 
است. این پرسشنامه از مقیاس نمره دهی لیکرت تبعیت کرده 
و حداکثر نمره‌ی ثبت ش��ده برای سنجش جو ایمنی 5 )کاملًا 
موافق( و حداقل نمره 1)کاملًا مخالف( می‌باش��د. پرسش��نامه 
ف��وق هس��ته اولیه و مجموع��ه‌ای جامع از س��ؤالات گوناگون 
اس��ت که با استفاده از آن‌ها می‌توان جو ایمنی را سنجید. این 

پرسش��نامه در ایران اعتبار بخشی شده است، به طوری که با 
اس��تفاده از روش لاوشه روایی وابسته به محتوا و با استفاده از 
روش تحلیل عاملی روایی سازه آن ارزیابی گردیده است. برای 
س��نجش پایایی آن نیز از روش آزمون- باز آزمون و همچنین 
آزمون آلفای کرونباخ اس��تفاده ش��ده است )13(. برای تعیین 
اهمیت هر فاکتور از روش تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. 
این پرسش��نامه به صورت مداخله‌ای یک‌ب��ار قبل از برگزاری 
دوره‌های آموزشی )به عنوان نتایج پیش آزمون( و یک‌بار پس 
از آن جهت بررسی تأثیر آموزش توسط افراد شرکت‌کننده در 

مطالعه تكميل شد.
محتوای دوره آموزش��ی، تعداد جلس��ات آموزش��ی و زمان 
مورد نیاز برای آموزش بر اس��اس ارزیابی ریس��ک‌های صورت 
گرفت��ه، بررس��ی ح��وادث رخ داده و نتای��ج حاص��ل از پیش 
آزمون و متناس��ب با نیاز هر گروه ش��غلی موجود در کارگاه‌ها 
تهیه ش��د. جهت جم��ع‌آوری مطال��ب ه��ر دوره از کتاب‌ها و 
دستورالعمل‌های مربوطه استفاده گردید، سپس روش‌ها و ابزار 
آموزشی در دسترس بررسی شد و در نهایت محتوای آموزشی 
س��ازمان‌دهی گردید. به این ترتیب مداخله آموزشی به صورت 
9 دوره آموزش��ی مختلف که مدت زمان هر دوره بسته به نوع 
آن بین 0/5 تا 2 س��اعت متغیر بود برگزار شد. در این پژوهش 
جهت بررس��ی ماندگاری تأثیر آموزش 45 روز پس از مداخله، 

ارزشیابی آموزشی صورت پذیرفت. 
جهت تعيين ميانگين و انحراف از معيار نمره‌هاي جو ايمني 
از آزم��ون ANOVA، جهت تعیین و مقايس��ه‌ي اثر آموزش بر 
ج��و ایمنی از آزمون‌هاي t زوجی و t مس��تقل و جهت مقایس��ه 
ویژگی‌های دموگرافیک ش��اغلین در هر دو کارگاه از آزمون‌های 
t مس��تقل، کای اسکوئر و من ویتنی استفاده گردید. همچنین از 
آزم��ون   One-Way-ANOVA در مرحله پس از آموزش، 
جه��ت تعیین اثر آموزش بر جو ایمن��ی کارگاه‌های مورد مطالعه 

استفاده شد.

یافته‌ها
میانگین س��نی شاغلین در کارگاه 1، 31/4 سال و در کارگاه 
2، 29/3 سال بود. بررسی‌های آماری با آزمون t مستقل نشان 
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داد که میان میانگین س��ن )P-Value=0/251( و سابقه‌ی 
کار )P-Value=0/492( کارگران مورد مطالعه در دو کارگاه 
اخت�الف معنی‌داری وجود ندارد. بر اس��اس نتایج آزمون من 
ویتنی مشخص گردید که سطح تحصیلات شاغلین )0/513= 
 )P-Value = 0/384( و وضعیت استخدام آنان )P-Value

در ه��ر دو کارگاه دارای اخت�الف معن��ی‌داری نبوده و هر دو 
کارگاه از ای��ن لحاظ همگن بودن��د. نتایج آزمون آماری کای 
اسکوئر عدم وجود اختلاف معنی‌دار در بین دو گروه و همگن 
 ،)P-Value=0/470( بودن کارگاه‌ها از لحاظ وضعیت تأهل
گروه‌های شغلی )P-Value=0/335( و شرکت طرف قرارداد 
)P-Value=0/596( را تأیید نمود. نتایج فوق نشان می‌دهد 
ک��ه دو کارگاه م��ورد مطالعه از لحاظ وضعی��ت دموگرافیکی 
اختلاف معن��ی‌دار نداش��ته، کاملًا همگن و مش��ابه یکدیگر 

بودند. 

الف – قبل از مداخله آموزشي: 
ميانگين و انحراف از معيار نمرات كل فاكتورهاي جو ايمني قبل 
از مداخله آموزشي در كارگاه شماره 1، 0/34±3/28 و در كارگاه 
ش��ماره 2، 0/38±3/06 از مجموع 5 نمره بود. در كارگاه شماره 
1، فاكتور آموزش مسائل ايمني بيشترين نمره )±0/708 3/72( 
و نقض قوانين ايمني كمترين نمره )0/566± 2/615( را از میان 
س��ایر فاکتورها کس��ب نمودند. در كارگاه شماره 2 فاكتور نقش 
كميته حفاظت بيشترين نمره )0/859± 3/57( و فاكتور تشويق 
ب��راي ايمني كمترين نم��ره را ) 1/128± 2/506( از مجموع 5 

نمره داشتند. 
قب��ل از مداخله آموزش��ي، نمره ه��ر فاکتور ج��و ایمنی به 
ج��ز فاكتور نق��ش كميته حفاظت در کارگاه ش��ماره 1، بيش از 
مق��دار مش��ابه آن در كارگاه ش��ماره 2 بود. نم��ره‌ فاكتور نقش 
كميت��ه حفاظت در هر دو كارگاه مس��اوي و مع��ادل 3/57 بود. 
فاكتور آموزش مس��ائل ايمني در كارگاه شماره 1 بيشترين نمره 
)0/708± 3/72( و فاكتور تش��ويق براي ايمني در كارگاه شماره 
2 كمتري��ن نمره )1/128± 2/506( را در میان کلیه‌ فاكتورهاي 

جو ايمني دو كارگاه داشتند. 

ب – پس از مداخله آموزشي: 
پس از مداخله آموزش��ي، ميانگين و انحراف از معيار نمرات كل 
فاكتوره��اي جو ايمني در كارگاه ش��ماره 1، 0/35±3/66 مقدار 
كمينه آن معادل 3/08 و مقدار بيشينه آن برابر با 4/23 گزارش 
گردید. در كارگاه ش��ماره 2 نيز با مداخله آموزش��ي، ميانگين و 
انحراف از معيار نمرات كل فاكتورهاي جو ايمني به 3/44±0/47، 
مق��دار كمينه آن به 2/50 و مقدار بيش��ينه آن به 4/11 افزایش 

يافت.
در كارگاه 1 پس از مداخله آموزش��ي، فاكتور آموزش مسائل 
ايمن��ي بيش��ترين نم��ره ) 0/680± 4/23( و پيش��رفت ايمني 
كمترين نمره ) 0/622± 3/08( را داش��تند. در كارگاه ش��ماره 
2 ني��ز پس از مداخله آموزش��ي، تعهد مديريت بيش��ترين نمره 
)0/525± 4/105( و فاكت��ور تش��ويق براي ايمني كمترين نمره 

)1/230± 2/50( را كسب نمودند. 
مقايسه ميانگين نمرات فاكتورهاي جو ايمني پس از مداخله 
آموزش��ي در كارگاه 1 و 2 نش��ان داد كه پ��س از آموزش كليه 
فاكتوره��اي جو ايمن��ي به جز فاكتور تعه��د مديريت در كارگاه 
1 بي��ش از كارگاه ش��ماره 2 بوده اس��ت. نتایج بررس��ی س��طح 
معن��ی‌داری آزمون t مس��تقل در ه��ر دو کارگاه نش��ان داد که 
میانگی��ن نمرات فاکتورهای جو ایمن��ی قبل و پس از مداخله‌ی 
آموزشی تفاوت معنی‌داری نداشت. )جدول 1( میانگین و انحراف 
معی��ار نمرات فاکتورهای جو ایمنی کارگاه‌های ش��ماره‌ی 1 و 2 
را نش��ان می‌دهد. در هر دو کارگاه قبل )P-Value =0/416( و 
پس از مداخله‌ی آموزش��ی )P-Value=0/547( نمره‌ی کل جو 
ایمنی در س��طح یکسانی قرار داش��ته و تفاوت معنی‌داری میان 

آن‌ها مشاهده نگردید. 

ج - مقايسه قبل و پس از آموزش:
ج – 1. كارگاه ش��ماره 1: نتاي��ج نش��ان مي‌ده��د ك��ه مداخله 
آموزشي ميانگين و انحراف از معيار نمرات فاكتورهاي جو ايمني 
را در كارگاه ش��ماره 1 از 0/34±3/28 ب��ه 0/35±3/66 ارتقاء 
داده است. مقايس��ه نمرات فاكتورهاي مشابه نيز نشان مي‌دهد 
كه آموزش س��بب بهبود کلیه‌ فاكتورهاي جو ايمني شده است 

)جدول 2(. 
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جدول 1. مقایسه‌ نمرات فاکتورهای جو ایمنی در کارگاه‌های شماره‌ 

1 و 2

فاكتور جو ايمني

P-Value

مقایسه‌ نمرات 
دو کارگاه قبل از 

آموزش

P-Value

مقایسه نمرات 
دو کارگاه پس از 

آموزش

0/7220/632تعهد مدیریت

0/6750/581آموزش مسائل ایمنی

0/3100/458ارتباطات در زمینه ایمنی

0/7340/405فشار تولید

0/4170/467پیشرفت ایمنی

0/8660/633تأثیر مداخله پرسنل در ایمنی

0/2770/317سیستم صدور مجوز

0/5820/523قوانین و مقررات ایمنی

0/4560/421تشویق برای ایمنی

0/5880/629نقش کمیته حفاظت

0/6330/624نقض قوانین ایمنی

جدول 2. مقايسه ميانگين نمرات فاكتورهاي جو ايمني قبل و پس از 

آموزش در كارگاه شماره 1

فاكتور جو ايمني

ميانگين نمره‌ 
جو ايمني قبل از 

آموزش

ميانگين نمره‌ 
جو ايمني پس از 

آموزش

0/576±0/5983/927±3/598تعهد مدیریت

0/680±0/7084/231±3/724آموزش مسائل ایمنی

0/691±0/7053/856±3/305ارتباطات در زمینه ایمنی

0/565±0/5773/762±3/522فشار تولید

0/622±0/6163/081±2/922پیشرفت ایمنی

0/792±0/8323/951±3/426تأثیر مداخله پرسنل در ایمنی

0/844±0/8513/470±3/108سیستم صدور مجوز

0/602±0/5963/628±3/038قوانین و مقررات ایمنی

1/066±1/0833/334±3/217تشویق برای ایمنی

0/855±0/8443/799±3/568نقش کمیته حفاظت

0/577±0/5663/216±2/615نقض قوانین ایمنی

فاكتور نق��ض قوانين ايمني با 23 درصد افزايش بيش��ترين 
ارتقاء را در نمره‌ خود داش��ته است. مداخله آموزشي كمترين اثر 

را بر فاكتور تشويق براي ايمني داشته است. نمره‌ اين فاكتور در 
اثر آموزش فقط 3/6 درصد رشد داشته است.

ج -2. كارگاه شماره 2: در کارگاه شماره 2، مداخله آموزشی 
میانگین نم��رات کلیه فاکتورهای جو ایمن��ی را به میزان 12/5 
درص��د از 0/38±3/06 به 0/47±3/44 افزایش داد. بیش��ترین 
افزای��ش به می��زان 22/4 درصد مربوط به فاکت��ور نقض قوانین 
ایمن��ی و کمترین آن به میزان 0/2- درصد و مربوط به تش��ویق 

برای ایمنی بوده است.
مقایسه میانگین نمرات کلیه فاکتورها قبل و پس از آموزش 
نش��ان می‌دهد که به جز تشویق برای ایمنی، میانگین نمره‌ سایر 

فاکتورها در اثر آموزش بهبود یافته‌ است )جدول 3(.

جدول 3. مقايسه ميانگين نمرات فاكتورهاي جو ايمني قبل و پس از 

آموزش در كارگاه شماره 2

ميانگين نمره‌ فاكتور جو ايمني
جو ايمني قبل 

از آموزش

ميانگين نمره‌ 
جو ايمني پس 

از آموزش

0/525±0/6304/105±3/512تعهد مدیریت

0/667±0/5883/926±3/348آموزش مسائل ایمنی

0/555±0/7393/639±3/024ارتباطات در زمینه ایمنی

0/426±0/6453/386±3/369فشار تولید

0/504±0/6362/876±2/711پیشرفت ایمنی

0/790±0/8133/876±3/254تأثیر مداخله پرسنل در ایمنی

0/867±0/8683/310±2/827سیستم صدور مجوز

0/532±0/6603/482±2/970قوانین و مقررات ایمنی

1/230±1/1282/502±2/506تشویق برای ایمنی

0/886±0/8593/590±3/573نقش کمیته حفاظت

0/453±0/4933/150±2/547نقض قوانین ایمنی

د – مقایس��ه آماری هر یک از فاکتورها: مقایسه آماری میانگین 
نم��رات آن دس��ته از فاکتورهای جو ایمنی ک��ه مقدار آن قبل و 
پس از مداخله آموزش��ی اختلاف معنی‌داری داشته‌اند، در جدول 
3 ارائه ش��ده است. نتایج بررسی سطح معناداری آزمون t زوجی 
نشان می‌دهد که آموزش سبب بهبود معنی‌دار میانگین نمرات 7 
فاکتور ارائه ش��ده در این جدول گردیده است. همچنین آموزش 
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بر سه فاکتور فشار تولید، پیشرفت ایمنی و نقش کمیته حفاظت 
تأثیر معنی‌داری نداشته است.  

جدول 4. مقایسه آماری میانگین نمره‌ هر فاکتور ایمنی قبل و پس 

از آموزش

فاکتور جو ایمنی

P-Value

کارگاه 1
قبل و پس از 

آموزش

کارگاه 2
قبل و پس از 

آموزش

0/0310/022تعهد مدیریت
0/0240/016آموزش مسائل ایمنی

0/0030/001ارتباطات در زمینه ایمنی
0/0020/003تأثیر مداخله پرسنل در ایمنی

0/0460/042سیستم صدور مجوز
0/0150/002قوانین و مقررات ایمنی

0/006-نقض قوانین ایمنی

بحث 
میانگی��ن و انح��راف از معی��ار نم��رات فاکتورهای ج��و ایمنی    
کارگاه‌‌ه��اي 1 و 2 قبل از مداخله آموزش��ي به ترتيب 36/043 
و 33/641 ب��ود. بر اس��اس آزمون t مس��تقل س��طح جو ایمنی 
هر دو کارگاه قبل از انجام مداخله آموزش��ي در س��طح یکسانی 
قرار داش��ت و تفاوت معنی‌داری میان آن‌ها مشاهده نگردید که 
نش��ان‌دهنده همگن ب��ودن هر دو کارگاه و ع��دم وجود اختلاف 
معنی‌دار بین   آن‌ها می‌باش��د. پس از مداخله آموزشي، میانگین 
و انح��راف معی��ار نمرات فاکتورهای جو ایمن��ی، در کارگاه 1 به 
40/255 و در کارگاه 2 به مقدار 37/842 ارتقا يافت. بر اس��اس 
نتایج آزمون t زوج��ی، میانگین نمرات هر دو کارگاه قبل و پس 
از مداخل��ه به ط��ور معن��ی‌داری افزایش یافته اس��ت و آموزش 
س��بب ارتقای س��طح کلی جو ایمنی گردیده است. سنایی نسب 
و هم��کاران و کیانی و همکاران نی��ز در مطالعات خود در زمینه 
تأثی��ر آموزش ایمنی در ارتقای رفتارهای ایمن و نگرش کارکنان 
نس��بت به مسائل ایمنی کارگران، به نتایج مشابهی دست یافتند 
)14 و 15(. نتایج مقایسه میانگین نمرات فاکتورهای جو ایمنی، 
قبل و پس از مداخله آموزش��ي نش��ان داد که فاکتورهای تعهد 

مدیریت، آموزش مسائل ایمنی، ارتباطات در زمینه ایمنی، تأثیر 
مداخله پرسنل در ایمنی، سیستم صدور مجوز، قوانین و مقررات 
ایمن��ی و نقض قوانین ایمنی در هر دو کارگاه به طور معنی‌داری 
افزای��ش پیدا کرده‌ان��د. در مطالعه کیان��ی و همکارانش نیز پس 
از مداخل��ه آموزش��ی فاکتورهای تعهد مدیری��ت و ارتباطات در 
زمینه ایمنی افزایش معنی‌داری یافته بودند )15(. برخلاف نتایج 
مطالعه‌ حاضر، بررس��ی برخی از مطالعات نش��ان داده اس��ت که 
آم��وزش ایمنی همواره دارای نتایج مثبت و تأثیرگذار بر عملکرد 
ش��اغلین نیس��ت. نتایج بررسی میش��ل و همکاران نشان داد که 
آموزش ایمنی در 7 مطالعه انجام ش��ده در محیط‌های شغلی نه 
تنها وضعیت ایمنی این محیط‌ها را بهبود نداده اس��ت؛ حتی در 
برخ��ی از این مطالعات کاهش نس��بی در وضعیت ایمنی موجود 
نیز گزارش شده است )16(. همچنین نتایج مطالعه نشان داد که 
پس از برگزاری   دوره‌های آموزش��ی، باور افراد نس��بت به تعهد 
مدیریت در مورد مسائل ایمنی افزایش پیدا کرده است. کارکنان 
بیش��تر احساس کردند که س��ازمان واقعاً نگران ایمنی و سلامت 
آن‌هاست و حاضر است به خاطر حفظ ایمنی حتی با وجود ضرر 
مالی اقدام به تعطیلی کار نماید. پس از مداخله، باور ش��اغلین بر 
این بود که مدیریت بیش از قبل، هنگام بروز یک مس��ئله ایمنی 
به صورت قاطع برخورد نموده و در برابر نقض قوانین و رویه‌های 
ایمنی چشم‌پوش��ی نمی‌کند. از طرفی پس از مداخله آموزش��ي، 
آگاهی افراد از مسئولیت‌های خود در قبال مسائل ایمنی، مقررات 
و دستورالعمل‌های مرتبط با کار و مخاطرات شغلی بیشتر شد که 
در نهایت به تقویت ارتباطات بین سطوح مختلف سازمانی منجر 
گردی��د. بدین معنی که افراد مدیران خود را به موقع از مس��ائل 
ایمن��ی محیط کار خویش آگاه نم��وده و واکنش آن‌ها در مقابل 
همکارانی که رویه‌های ایمنی را نادیده می‌گرفتند، شدیدتر گردید. 
در نتیجه شرایط محیط کار سبب ممانعت از اجرای قوانین نشده 
و افراد راه‌های کم‌خطرتر را برای انجام کار انتخاب می‌کردند. در 
مطالعه‌ی بهاری و همکاران مشخص گردید که آموزش ایمنی به 
طور معنی‌داری س��بب بهب��ود فاکتورهای جو ایمنی به خصوص 
فاکتورهای مرتبط با تعهد مدیریت و فعالیت مدیران می‌گردد که 
نش��ان از نقش حیاتی مدیران در بهبود وضعیت ایمنی ش��اغلین 
در محیط‌ه��ای کاری دارد )P-Value= 0/05(. همچنین نتایج 
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مطالعه‌ آنان تأیید نمود که طی زمان همبستگی مثبت میان جو 
ایمنی و آموزش ایمنی قوی‌تر می‌شود )17(. 

در ه��ر دو کارگاه تأثیر آموزش بر فاکتور نقض قوانین ایمنی 
بیش از س��ایر فاکتورها بوده اس��ت. آموزش در کارگاه شماره 1 
سبب ارتقای نمره‌ فاکتور نقض قوانین ایمنی به میزان 23 درصد 
و در کارگاه ش��ماره 2 به میزان 22/4 درصد شده است. با توجه 
ب��ه اینکه بخش اعظم��ی از آموزش‌های ارائه ش��ده در خصوص 
قوانی��ن ایمنی و نقض آن بوده اس��ت، لذا ای��ن نتیجه نیز دور از 

انتظار نبوده است.
همچنین در هر دو کارگاه، اثر آموزش بر فاکتور تشویق برای 
ایمنی کمتر از س��ایر فاکتورها بوده اس��ت. در کارگاه شماره 1، 
آموزش منجر به بهبود نمره‌ فاکتور تشویق برای ایمنی به میزان 
3/6 درصد و در کارگاه ش��ماره 2 منج��ر به کاهش آن به میزان 
0/2- درصد ش��ده اس��ت. با توجه به اینکه تش��ویق برای ایمنی 
بیشتر مرتبط با قوانین جاری در سازمان بوده و آموزش‌های انجام 
شده لزوماً منجر به تغییر قوانین و مقررات سازمان نمی‌شود، لذا 
طبیعی اس��ت که اثر آموزش بر فاکتور تشویق برای ایمنی کمتر 

از اثر آن بر سایر فاکتورهای جو ایمنی بوده باشد. 
 از نق��اط قوت مطالعه می‌توان به تع��داد زیاد جمعیت مورد 
مطالع��ه، اس��تفاده از روش‌های معتب��ر و اس��تاندارد در تدوین 

برنامه‌ه��ای آموزش��ی و همگن بودن دو کارگاه م��ورد مطالعه از 
نظر اطلاعات دموگرافیک اش��اره نمود. عدم شرکت مدیران ارشد 
کارگاه‌ها و ش��رکت نامنظم مدیران میانی در دوره‌های آموزشی، 
اجرای برنامه آموزشی توسط افراد متفاوت و محدودیت زمانی در 
بررس��ی تأثیر مداخله‌ی آموزشی در بهبود جو ایمنی کارگاه‌ها از 

جمله نقاط ضعف مطالعه‌ حاضر بودند.

نتیجه‌گیری 
آموزش ایمنی س��بب بهبود فاکتورهای جو ایمنی در کارگاه‌های 
شرکت ساختمان‌س��ازی مورد مطالعه شده است. آموزش ایمنی 
به عنوان مکانیسمی قدرتمند اثرات مثبتی بر جو ایمنی به عنوان 
زیرمجموعه‌ای از فرهنگ‌س��ازمانی در کارگاه‌های ش��ماره‌ 1 و 2 

داشته است.

تشکر و قدردانی
اي��ن مقاله برگرفته از پايان‌نام��ه آقاي مهدي قراري به راهنمايي 
دكتر محمدجواد جعفري مي‌باش��د. بدین وسیله از دانشگاه علوم 
پزش��کی و خدمات بهداشتی درمانی ش��هید بهشتی و همچنین 
شرکت کیس��ون برای کمک در فراهم ساختن بستر این مطالعه 

تشکر و سپاسگزاری می‌گردد. 
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The Influence of Safety Training on Improvement in Safety Climate in Construction 
Sites of a Firm
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Abstract

Background and Objective: Health and safety studies carried out to identify the causes of accidents 
have shown that wrong perception, unsafe behavior and weak culture are the most important causes of 
the high number of accidents. Many authors believe that safety training is one of the most influential 
factors on safety climate level of the organizations. Considering the importance of safety climate in 
occupational accident reduction and prevention, this study was done to assess the influence of safety 
training on improvement in safety climate in construction sites of a firm.

Materials and Methods: In this study the level of safety climate in company, including two workshops, 
were estimated using a validated questionnaire post and prior to the training intervention. For this purpose, 
347 employees were randomly selected from 2 workshops using Morgan statistical table and considering 
the total numbers of employees. The paired and independent t-test as well as one-way analysis of variance 
were applied to statistically analysis the results. SPSS version 19 was used for statistical analysis.

Results: Safety training increased total scores of safety climate factors in site No.1 from 3.28 ± 0.34 to 
3.66 ± 0.35. In site No.2, total scores of safety climate factors improved 12.5% from 3.06 ± 0.38 to 3.44 
± 0.47. The results also indicated that training intervention program significantly improved the score of 
some safety climate factors such as management commitment, safety training, safety communications, 
and employee involvement in safety, work permit system, safety rules, and safety rule breaking.

Conclusion: Safety training is likely to improve safety climate in both sites of a construction firm. 
Safety training as a powerful mechanism showed a positive effect on safety climate (a subset of 
organizational culture) in two workplaces.

Keywords: Construction, Safety climate, Accidents, Workshop, Training

1.	 Department of Occupational Health Engineering, School of Public Health, Shahid Beheshti University of Medical 
Sciences, Tehran, Iran

2.	 Department of Occupational Health Engineering, School of Public Health, Arak University of Medical Sciences, 
Arak, Iran.

3.	 Department of Occupational Health Engineering, School of Public Health, Tehran University of Medical Sciences, 
Tehran, Iran 

4.	 Department of Public Health, School of Public Health, Shahid Beheshti University of Medical Sciences, Tehran, Iran
5.	 Departments of Civil Engineering, School of Engineering, University of Tarbiat Moalem, Karaj, Iran
* Corresponding Author: Jafari1952@yahoo.com


