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ABSTRACT

Background & objectives: Safety climate expresses the staff’s perception, beliefs and
common understandings on workplace safety management in a specific period of time and
represents a cross-sectional description of safety culture. The aim of this study was to
examine safety climate in a sugar industry using Nordic safety climate questionnaire.
Methods: In this cross-sectional study 50 employees working in the same work shift were
evaluated. By using Nordic questionnaire, 7 dimensions of safety climate were surveyed and
data were analyzed by SPSS software 19 version.
Results: The maximum average score of safety climate was observed for safety management
power dimension (2.52 points) and the minimum score belonged to the reciprocal safety
relation dimension, learning and reliance on the ability of safety (1.58 points).
Conclusion: The results showed that safety climate in this industry are relatively poor.
Educational programs can be applied to increase employees’ participation in implementing
safety programs and enhancing safety abilities in order to improve safety climate. Research
findings revealed that Nordic safety climate questionnaire is an appropriate tool to assess
safety climate in the workplaces.
Key words: Safety Climate; Sugar industry; Nordic Questionnaire; NOSACQ-50.
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مقدمه
در سـال  1زوهـار مفهوم جو ایمنی اولـین بـار توسـط    

عنـوان یـک عامـل چندبعـدي     شد و بهمعرفی1980
ایمنـی زیرمجموعـه   نقش مهمی در ایمنـی دارد. جـو  

واقـع شـناخت اعتقـادات و    فرهنگ ایمنـی بـوده و در  
ادراکات مشترك کارکنان از چگونگی مدیریت ایمنـی  

مشــخص بیــان محـیط کــار را در یــک مقطــع زمــانی 
کند و یک توصیف مقطعی از فرهنگ ایمنی را ارائه می

1 Zohar

عنـوان یـک شـاخص    کند. استفاده از این شاخص بهمی
ــاخص  ــار ش ــگیرانه در کن ــد  پیش ــی مانن ــاي واکنش ه

یـابی مناسـب بـه اثـرات     هاي حادثه در دستشاخص
هاي ایمنـی اجـرا شـده مـؤثر اسـت، بنـابراین       برنامه

ایمنـی موجـب افـزایش    پیگیري اصلاحات ناشی از جـو 
کـاهش صـدمات ناشـی از حـوادث     بازده کارکنـان و 

جو ایمنی یک مفهـوم سـودمند اسـت    .)2, 1(شودمی
عیـین عملکـرد کارکنـان و تعیـین     که نقش مهمی در ت

و یافتن راهکارهاي مناسب هاهاي کنترل آسیبروش

چکیده
، شناخت اعتقادات و ادراکات مشترك کارکنان از چگونگی مـدیریت ایمنـی محـیط کـار در یـک      جو ایمنیزمینه و هدف: 

بررسی جو ایمنی در هدف از این مطالعه .کندائه میمقطع زمانی مشخص و نیز یک توصیف مقطعی از فرهنگ ایمنی را ار
شرکت قند با استفاده از پرسشنامه جو ایمنی نوردیک است.

ارزیـابی قـرار   نفر از شاغلین یک شیفت کاري مورد 50باشد که در آن مطالعه حاضر یک مطالعه مقطعی میروش کار:
تجزیـه و  مـورد  SPSS-19ها با اسـتفاده از  دادهرسی شده و بعد جو ایمنی با استفاده از پرسشنامه نوردیک بر7فت. گر

قرار گرفت.تحلیل
نتایج حاصل نشان داد که بیشترین میانگین امتیاز جو ایمنی به تفکیک ابعاد جو ایمنی مربوط به بعد قدرت ایمنـی  : یافته ها
58/1(دگیري و اعتمـاد در توانـایی ایمنـی   ارتباط ایمنـی متقابـل، یـا   امتیاز) و کمترین امتیاز مربوط به بعد 52/2(مدیریت

باشد.) میامتیاز
آموزش مدون و يتوان با اجرایم،ضعیف استنسبتاًصنعت این در یمنیجو ادادمطالعه حاضر نشان یجنتانتیجه گیري:

در جهت بهبود منییاینهافراد در زمییارتقا تواناویمنیايبرنامه هايسازیادهکارکنان در پیموثر جهت مشارکت تمام
يهـا یطدر مح ـیمنـی اجـو سـنجش  به منظورمناسب يابزاریکنوردیمنیجو اهپرسشنام.اقدام نمودیمنیجو اءو ارتقا

.استيکار
NOSACQ-50،جو ایمنی، صنعت قند، پرسشنامه نوردیکواژه هاي کلیدي: 
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ان داده است که بـا اسـتفاده   دارد، برخی مطالعات نش
تـوان برنامـه   میارزیابی جوایمنی در هرمحیط کاراز

. طبق نظر )3(ایمنی خاص همان محیط را طراحی کرد
ی از جو ایمنی محیط یکـی از اجـزاي   ویلیامسون آگاه

هـاي  ي افـزایش رفتـار  هـا ضروري جهت تهیه برنامـه 
کارهــاي ایمــن اســت. مــدیران بــراي پیــداکردن راه 

ي هـا برنامهتعلیمات ایمنی ووهامناسب در آموزش
از هـا بررسـی تـاثیر ایـن روش   نیـز  وهـا اصلاح رفتار

). 3(جوینـد مـی بهـره پژوهش در زمینـه جـو ایمنـی   
ی مطالعات ارتباط متقابل جو ایمنی و رفتار ایمنیبعض

دهـد و در  هاي ایمنی را نشان میحتی دیگر شاخصو
ــن  ــات ای ــی مطالع ــت بعض ــده اس ــه رد ش ).1(رابط

، 1فلــینهــاي متفــاوتی ماننــد پرسشــنامه پرسشــنامه
وثوقی و زیدي بـراي سـنجش جـو ایمنـی طراحـی و      

دیـک  مورد استفاده قرار گرفته است. پرسشـنامه نور 
توسط گروه متخصصان جو ایمنی کشورهاي نوردیک 

زبان کشورهاي نوردیک ترجمـه  5به زبان انگلیسی و 
اعتبـار پرسشـنامه نوردیـک   .)4(شـده اسـت  و تدوین

توسط مطالعات مختلفی در صنایع متفاوت تائید شده 
مطالعاتی هم علاوه بر ارزیابی جو ایمنـی،  .)5, 2(است

ــت   ــک موقعی ــا درك ریس ــی ب ــو ایمن ــه ج ــاي رابط ه
،خطرناك و یا تأثیر جو ایمنی بـر رفتـار ایمنـی افـراد    

خواب و سـلامتی را مـورد بررسـی قـرار    ،کارينوبت
توان بـه ارزیـابی   از جمله این مطالعات میداده است.

جــو ایمنــی در صــنعت فــولاد، بنــادر تجــاري، صــنعت 
ــاي پایا  ــوب، اپراتوره ــرآوري چ ــع  ف ــازن، دف ــه مخ ن

هـاي  وسـیله پرسشـنامه  که بعضاً بهاي هاي هستهزباله
ه شـده  سـنجید هامحقق ساخته که روایی و پایایی آن

مطالعات مختلف داخلی و.)13-6, 3(اشاره کرد،است
ــتفاده از       ــا اس ــی ب ــو ایمن ــا ج ــه ب ــارجی در رابط خ

صـنایع مختلـف   هاي مختلف جـو ایمنـی در  پرسشنامه
صورت گرفته است که نشان دهنده توجه محققین به 

تــاکنون بــا توجــه بــه اینکــهبحــث جــو ایمنــی اســت.

1 Flin

اي در صــنعت قنــد در رابطــه بــا جــو ایمنــی مطالعــه
ضرورت توجـه بـه   صورت نگرفته است و با عنایت به 

هاي پیشگیرانه در ارزیابی عملکرد ایمنـی ایـن   شاخص
کـار ذهنـی بـر جـو     مطالعه با هدف بررسی تاثیر بار

ایمنی و رفتار ایمن در شرکت قند همدان انجام شد.

کارروش
. به منظور اجراي بودیک مطالعه مقطعی ،این مطالعه

این مطالعه پس از هماهنگی با شـرکت قنـد همـدان    
میـان افـرادي کـه    ز بـه روش سرشـماري و ا  هاداده

. معیـار  آوري گردیـد جمـع ، مایل به همکـاري بودنـد  
بـالاي یکسـال در   ورود افراد به این مطالعه سابقه کار 

ت نفـر در ایـن مطالعـه مشـارک    50. این صـنعت بـود  
نمودند و اطلاعات مربوط بـه ارزیـابی جـو ایمنـی بـا      
ــک پــس از   اســتفاده از پرسشــنامه جــو ایمنــی نوردی
توضیح نحوه پاسـخ بـه سـوالات بـه روش خـود ایفـا       

پایایی این پرسشنامه در ایران در تکمیل شد. روایی و
سـنجیده شـد.   توسط یوسفی و همکـاران 1392سال 

ی و پایــایی ویــرایش فارســی ایــن پرسشــنامه از روایــ
ي کـاري  هـا مناسبی براي ارزیـابی جـو ایمنـی محـیط    

50ایــن پرسشــنامه حــاوي . )14, 5(برخــوردار اســت
سوال در چند بخش است که درك افـراد نسـبت بـه    
وضــع ایمنــی موجــود در محــیط کــار تعیــین و ثبــت 

وانـایی  بعد جو ایمنی جمله از ت7شود. این سوالات می
،اختیـارات مـدیریت ایمنـی   ،و اولویت مدیریت ایمنی
تعهـد کـارگران نسـبت بـه     عدالت مـدیریت ایمنـی،  

مسائل ایمنی، عدم پذیرش ریسک و اولویت دادن به 
ارتباطات همکاران با یکـدیگر  ایمنی از طرف کارگران،

ــی و  ــائل ایمن ــادگیري مس ــه  و ی ــارگران ب ــاد ک اعتم
مـورد سـنجش قـرار   ي ایمنـی را هابخشی سیستماثر
4دهد. سوالات این پرسشـنامه در سـري لیکـرت    می

مخـالف و  کـاملاً 1ی طراحی شده است کـه امتیـاز   یتا
موافق اسـت.برخی سـوالات بـه نحـوي     کاملا4ًامتیاز 

دهنده مخالفم نشانکاملاًطراحی شده است که پاسخ 
یت ایمنی بوده که به منظور نظر مثبت نسبت به وضع
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مخـالفم  کـاملاً ن سـوالات بـه پاسـخ    کردن ایمعکوس
داده شـده  1مـوافقم امتیـاز   کاملاًو به پاسخ 4امتیاز 

است. به منظور تفسیر نتایج هـر بعـد چنانچـه امتیـاز    
نشان دهنده سطح خوب 30/3بدست آمده بیشتر از

ــوده و ــر از  بـ ــاز کمتـ ــه امتیـ ــورتی کـ 70/2در صـ
دهنـده سـطح پـایین و نیازمنـد بهبـودي زیـاد      نشان

آوري شده با استفاده از ي جمعهاداده.(15)باشدمی
مــورد تجزیــه و تحلیــل قــرار SPSS-19نــرم افــزار 

گرفت. به منظور سنجش ارتباط بین سن و سابقه کار 

با امتیاز جو ایمنی از آزمـون پیرسـون اسـتفاده شـد.     
براي بررسـی رابطـه میـزان تحصـیلات و جـو ایمنـی       

و ي شیفت کاري هاهمچنین سنجش رابطه بین متغیر
امتیاز جو ایمنی و نوع استخدام و امتیاز جو ایمنی نیـز  

استفاده شد. ANOVAاز آزمون 

هایافته
اطلاعات دموگرافیک شاغلین مورد مطالعه در جدول 

آمده است. 1

. اطلاعات دموگرافیک افراد حاضر در مطالعه1جدول 
درصدفراوانیمشخصات فردي

سن
30-2051/11%
40-30141/31%

%268/57و بالاتر40

سابقه کار
%10114/24کمتر از 
%10346/75بیشتر از 

تحصیلات
%204/44پایین تر از دیپلم

%178/37دیپلم
%88/17فوق دیپلم و بالاتر

نوع استخدام
%12/2رسمی

%436/95قرار دادي

وضعیت نوبت کاري
%12/2روزمزد
%178/37روزکار

%282/62شب کار و چرخشی

نوع پست سازمانی
%217/46مدیریتی

%243/53غیر مدیریتی

بخش
%192/42فنی

%268/57تولید

تجربه حادثه
%321/71بدون حادثه
%138/28داراي حادثه

نشان داده شده است اکثـر 1همانطور که در جدول 
،ل و بـالاتر هسـتند  سـا 40سنی محدودهکارکنان در 

ــراد  ــار ســن اف ــانگین و انحــراف معی بطــوري کــه می
و میانگین و انحراف معیار سـابقه کـار   010/7±64/40

ــا  ــر ب اســت. بیشــتر افــراد45/15±326/6افــراد براب
باشـد.  مـی سال10%) داراي سابقه کار بیشتر از 7/66(

تـر  بیشتر افراد داراي سطح تحصیلات دیـپلم و پـایین  

همچنین وضعیت اسـتخدام  )،%2/82(باشدمیازدیپلم
بصورت قراردادي اسـت. افـراد   %)6/95(بیشتر افراد

شرکت کننده در این مطالعه بیشتر مربوط به بخـش  
ــاغل 8/57(تولیــــد بودنــــد %) و عمــــدتا در مشــ

همچنین .%)3/53(مدیریتی مشغول به کار هستندغیر
درصــد افــراد بــه صــورت چرخشــی کــار60حــدود 

عداد شاغلین روزکـار و شـب کـار کمتـر    کنند و تمی



63همکاران و مصطفی میرزایی علی آبادي...                         صنعت قنددربررسی جو ایمنی

تجربه حادثه نداشـتند و  %)1/71(اکثر افرادباشد.می
درصد افراد حادثه را تجربه نمودنـد. میـانگین   4/24

ي مورد مطالعه که هاامتیاز جو ایمنی به تفکیک بخش
فنی و بخش تولید است بـه ترتیـب   يهاشامل بخش

امتیـاز جـو   . میانگین آمدبدست 51/2و 42/2شامل:
و براي افرادي کـه  ،41/2ایمنی براي افراد شیفت کار 

بدست آمـد. همچنـین میـانگین    59/2بودندروزکار 
 ـ  ی بـراي افـرادي کـه شـغل مـدیریتی      امتیاز جـو ایمن

ــاداشــت ــر ب ــه شــغل  41/2ند براب ــرادي ک ــراي اف و ب
بدست آمد.52/2ند شتمدیریتی ندا

7داراي جو ایمنی در پرسشنامه اسـتاندارد نوردیـک  
امتیاز جو ایمنی بدست آمـده از  ،سوال بود50بعد و 

نشـان داده  2به تفکیک هر بعد در جدول این مطالعه
7میانگین امتیاز جو ایمنی کل بـراي تمـام   شده است.

بیشترین امتیاز مربوط بدست آمد.47/2بعد برابر با 
منـی و مـدیریت   به بعد اول یعنی اولویت و توانـایی ای 

،مترین امتیاز مربوط به ارتباط ایمنی متقابلو کبوده
همچنـین در  .بودیادگیري و اعتماد در توانایی ایمنی 

این مطالعه ارتباط بین سـن و سـابقه کـاري افـراد بـا     
3کـه نتـایج در جـدول   امتیاز جو ایمنی ارزیـابی شـد  

مده است.آ
سن و کهان دادي تحلیلی پیرسون نشهانتایج آزمون

اد تاثیري بر امتیاز جـو ایمنـی نـدارد.    سابقه کاري افر
ایمنی ارتباط همچنین بین میزان تحصیلات و امتیاز جو 

بین امتیاز کل جو .)p>05/0(معناداري مشاهده شد
رابطــه معنــاداري نیــزایمنــی و شــیفت کــاري افــراد

رابطه بین امتیاز کـل جـو   اما ).>05/0p(مشاهده شد
ر نبود.ایمنی و نوع استخدام افراد معنادا

. امتیاز جو ایمنی به تفکیک هر بعد2جدول 
میانگین امتیازتعداد سوالاتبعدترتیب

36/2سوال9اولویت و توانایی ایمنی مدیریت1
52/2سوال7قدرت ایمنی مدیریت2
42/2سوال6قضاوت ایمنی مدیریت3
42/2سوال6تعهد ایمنی کارکنان4
31/2سوال7ن و ریسک ناپذیرياولویت ایمنی کارکنا5
58/1سوال8ارتباط ایمنی متقابل، یادگیري و اعتماد در توانایی ایمنی6
47/2سوال7ي ایمنیهااعتماد به اثر بخش بودن سیستم7

47/2سوال50جمع

. ارزیابی ارتباط بین سن و سابقه کاري با امتیاز جو ایمنی3جدول 
وع آزموننسابقه کارسنمتغیر

امتیاز جو ایمنی
P-value

104/0 -
497/0

104/0 -
همبستگی پیرسون496/0

بحث
هدف از این مطالعه بررسـی جـو ایمنـی در شـرکت     

نشـان داد میـانگین   هـا قند بود که نتـایج آنـالیز داده  
ارتباط ایمنـی متقابـل،   (6امتیاز جو ایمنی براي فاکتور 

را کمترین امتیـاز )نیدگیري و اعتماد در توانایی ایمیا
دهنـده توجـه   به خود اختصاص داده است کـه نشـان  

بیشتر به ایـن بعـد در صـنعت مـورد مطالعـه اسـت.       
برابـر بـا  هـا میانگین کلی جو ایمنی براي تمام فـاکتور 

ضـعیف  بود که نشان دهنـده جـو ایمنـی نسـبتاً    47/2
در مطالعه عدل و همکاران که در صـنعت  .)15(است

بود89/4میانگین امتیاز جو ایمنی ،گرفتفولاد انجام 
کارگران در محیط بـا  کهنتیجه مطالعه نشان داد.)1(
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تري بـا  انند روابط کاري بـالا تومیجو ایمنی مثبت تر
برقرار نماینـد.  هاوایزرمدیران و سرپرستان و سوپر

همچنین توانایی شناسایی خطر بـا جـو ایمنـی رابطـه     
. جــو ایمنــی ضــعیف در ایــن )10(مثبــت و قــوي دارد

ارتبـاط ایمنـی   «6صنعت موجب شده تـا امتیـاز بعـد    
پـایین  »یري و اعتمـاد در توانـایی ایمنـی   متقابل، یادگ
بیشترین امتیاز جو ایمنی مربوط به بعـد  بدست آید.

. دو آیـتم شناسـایی شـده    بودقدرت ایمنی مدیریت 
در بررسی جو ایمنـی شـامل مشـارکت    زوهار توسط 

باشد و به دنبـال  میمدیریت و اولویت ایمنی در کار
ل را ي ایمــن از پرســنهــاتــوان انتظــار رفتــارمــیآن

نتایج مطالعات نشان داده است بـین درك  .)4(داشت
داري وجود مدیران و کارکنان از خطرات تفاوت معنی

ــوي   ــی ق ــدیران از جــو ایمن ــی درك م ــدارد ول ــر ن ت
حادثه ناتوان کننده 11افراد مورد مطالعه .)16(است

دي کـه در  ودند که با توجه به تعداد افرارا تجربه نم
مطالعات ند آمار بالایی است.این مطالعه شرکت داشت

نشان داده است توانایی شناسایی خطر رابطه مثبت و 
قوي با جـو ایمنـی دارد و توانـایی شناسـایی خطـرات      
بالقوه نقش مهمـی در عملکـرد ایمنـی سـازمان ایفـا     

لیـت مـدیریت   شدت فعاکند و این امر وابسته بهمی
ایمنی است و بر آموزش افراد در شناسایی خطـرات  

نشان 1کاگیمکمطالعه .)10(تاکید زیادي شده است
ي ناشـی از کـار بـا درك    هاو بیماريهاداد که آسیب

.)17(ضعیف جـو ایمنـی از محـیط کـار همـراه اسـت      
و همکــاران رابطــه بــین جــو ایمنــی و نــرخ 2اســمیت

جراحت را در صنایع بررسی نمودند و نتایج حاصل از 
بین جو ایمنی با نرخ جراحات این مطالعه نشان داد که

د و همچنـین در  دار و منفـی وجـود دار  رابطه معنـی 
ي با جـو ایمنـی مثبـت نـرخ جراحـات کمتـر       هامحیط
نتایج حاصل از مطالعه حاضر نشان داد کـه  . )18(است

درك کارکنان بخش تولید و فنی از جو ایمنی متفاوت 
بود و در بخش تولید، امتیاز جو ایمنی بالاتر بـود. در  

1 McCaughey
2 Smith

مطالعه شیرالی و همکاران در بررسـی جـو ایمنـی در    
نیز یک صنعت فلزي با استفاده از پرسشنامه نوردیک

یمنـی در بـین کارکنـان    انتایج نشان داد که امتیاز جو 
که علت آن تفـاوت  دفتري و غیردفتري متفاوت بود

لاوه بـر  . عکاري در این دو گروه بیان شددر شرایط 
این افـراد داراي کـار غیردفتـري بیشـتر در معـرض      

زاي محیط کار قرار دارنـد و حـوادث   عوامل استرس
نتایج مطالعه حاضـر  .)19(بیشتري را تجربه کرده اند

بـا  نشان داد امتیاز جو ایمنی افراد با پسـت مـدیریتی  
بودنـد متفـاوت   مدیریتی افرادي که داراي پست غیر

نیـز نشـان   همانطور که در نتایج سایر مطالعـات بود.
داده است درك جو ایمنی در بین مشاغل مختلف، به 

.)21, 20(نیستیکسان ،دلیل شرایط کاري متفاوت
سن و سـابقه کـاري   همچنین مطالعه حاضر نشان داد

در مطالعـه  افراد تاثیري بر امتیاز جـو ایمنـی نـدارد.   
عدل نیز به علت نگرش واحد افراد نسبت به مسـائل  
ایمنی صـنعت فـولاد، بـین افـراد داراي سـابقه کـاري       

داري در نگـرش  مختلف و سن متفاوت تفـاوت معنـی  
. در مطالعـه  )1(نسبت به مسائل ایمنی مشاهده نشـد 

زارع و همکاران در بررسـی جـو ایمنـی در کارکنـان     
ي بین جو ایمنـی و سـن و   دارمعنیمعدن هیچ رابطه 

برخـی مطالعـات درك   .)9(سابقه کار مشـاهده نشـد  
از جو ایمنی محیط کار تاییـد  متفاوت افراد مختلف را 

تواند تجربـه بیشـتر و   میدلیل احتمالی آناند، کرده
درك بالاتر افراد با سن و سابقه کـاري بیشـتر باشـد.    
ــترس   ــاهش اس ــث ک ــه باع ــزایش تجرب ــین اف همچن

شــود و افــراد کمتــر در معــرض خطــر خواهنــد مــی
در مطالعه اي دریافت که ارتباط 3کوپر. )19, 10(بود

در هاي بین سابقه کار و درك ریسک آسیبدارمعنی
درمطالعه حاضر بین میزان .)8(محیط کار وجود دارد

تحصیلات و امتیاز جو ایمنی ارتباط معناداري مشاهده 
و همکـاران در بررسـی جـو    4کومـار العه مطشد. در

ي فـردي در  هاایمنی و ارتباط آن با حوادث و ویژگی

3 Cooper
4 Kumar
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یک صنعت شیمیایی دریافتند کـه کـارگران بـا سـطح     
تحصیلات بالاتر درك بیشتري از جو ایمنی محیط کـار  
دارند که ممکن است به علت پذیرش بهتر قـوانین و  

کنـار  همچنین افراد بـا سـن و سـابقه    مقررات باشد.
دهی بـه فاکتورهـاي   زمتفاوت، رفتار مشابهی در امتیا

در حـالی کـه مطالعـات مشـابه     .)22(جو ایمنی دارند
دهنده آن است که بـین تحصـیلات و درك جـو    نشان

و داري وجـود نـدارد  معنـی ایمنی محیط کار ارتبـاط  
افـراد و  صـیلات و شـغل  علت آن، مـرتبط نبـودن تح  

سطح آگاهی پایین افـراد از ایمنـی محـیط کـار بیـان      
تفـاوتی در نگـرش افـراد بـا سـطح      .)19(شده اسـت 

تحصیلات متفاوت نسـبت بـه جـو ایمنـی محـیط کـار       
مشاهده نشد و علت آن عدم ارائه آموزش کـافی و  

.)1(ایمنی بیان شدموثر در زمینه 
حاصل از مطالعات حاضر نشان داد بـین شـیفت   نتایج

ي وجـود  دارمعنـی کاري و امتیـاز جـو ایمنـی رابطـه     
ــات نشــان. همــانطوراشــتد ــه مطالع داده اســت ک

یابـد کـه   میوري و ایمنی در شیفت شب کاهشبهره
از جمله دلایل آن اختلال یا کمبود خواب و یا اختلال در

ــان شــده اســت  ــدگی اجتمــاعی بی ــین .)23(زن همچن
نشان داد جو ایمنی به طـور منفـی بـا    1بیرکلمطالعه 

در حـالی  . )24(مشکلات خواب و سـلامتی ارتبـاط دارد  
ي بـین  دارمعنـی رابطه صنعت فلزي درايکه مطالعه

. در مطالعـه )19(نشان نـداد شیفت کاري و جو ایمنی 
پرسشنامه نوردیک با استفاده ازو همکاران که 2بِرگ

50-NOSACQکارخانه شـیمیایی انجـام شـد    در دو
ي بین کارگران شیفت کـار و روزکـار   دارمعنیتفاوت 

.)12(گزارش نشد
ي آماري صـورت گرفتـه   هااساس تجزیه و تحلیلبر

نبـود،  دارمعنیو امتیاز جو ایمنی رابطه نوع استخدام
تعــداد بیشــتر شــاغلین توانــد مــیدلیــل احتمــالی آن

قراردادي نسبت به شاغلین رسمی در صـنعت مـورد   
نیز بین امتیـاز درك  در مطالعه شیرالیمطالعه باشد.

1 Birkel
2 Bergh

ــتخدام   ــروه اس ــین دو گ ــی در ب ــو ایمن ــمی و ج رس
در .)19(ي مشـاهده نشـد  دارمعنـی قراردادي تفاوت 

و که جو ایمنـی کـارگران قـراردادي    3رودپیتمطالعه 
بـین جـو ایمنـی و دو    دائمی مورد بررسی قـرار داد 

ي دارمعنـی گروه استخدام رسمی و قراردادي رابطه 
العات امتیاز جو ایمنی در دیگر مط.)25(مشاهده نشد

ي هـا بین کارکنان رسـمی و قـردادي بـه جـز حیطـه     
ي در نگرش آنها نسبت به دارمعنیتفاوت ،محیط کار

نتـایج مطالعـات   .)1(ایمنی محیط کـار مشـاهده نشـد   
ي شغلی در بـین  هانشان داده است که ریسک آسیب

باشد و بیشـترین  کارگران موقت و دائمی یکسان نمی
ریسک آسیب و حادثه شغلی در بین کارگران موقـت  
وجــود دارد کــه بــه دلیــل ســابقه کــاري پــایین      

.)26(باشدمی

نتیجه گیري
در شـرکت  یمنـی مطالعه حاضر نشـان داد جـو ا  یجنتا

یمنـی جـو ا یـاز امتیناسـت. کمتـر  یفضـع بتاًقند نس ـ
و اعتماد یادگیريمتقابل، یمنیمربوط به بعد ارتباط ا

بـر  یـزي رتـوان بـا برنامـه   یماست.یمنیاییدر توانا
شـرکت قنـد را ارتقـا داده و    یمنـی بعد جو اینايرو

یجشد. در واقع نتـا تشرکیمنیایتسبب بهبود وضع
یمنـی راد از جـو ا کننده درك افبدست آمده منعکس

؛موجـود یواقع ـیطشـرا کار است و نه لزومـاً یطمح
ینـه زمیـن در ایشـتر بيهـا یبـه بررس ـ یازنینبنابرا

ــیاحســاس ــود. بام ــدش ــدی ــازمانیرانم ــایس درب
همچــون یمنــیگــرفتن عوامــل مــوثر بــر جــو ا نظر
راد و میـزان  اف ـينوبت کـار یتوضع،یشغلیتموقع

اقـدام  یمنـی اجـو یتدر جهت بهبود وضـع تحصیلات 
در یمنـی اینـه مـوثر در زم يها. ارائه آموزشیندنما

ــا ــت ارتق ــو اءجه ــیج ــان در  یمن ــارکت کارکن و مش
گردد. مییهتوصیمنیو الزامات اهابرنامهيسازیادهپ

یمنـی جـو ا هپرسشـنام نشـان داده مطالعـه  ینایجنتا

3 Depietro
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یمنـی اجـو سنجش به منظورمناسب يابزاریکنورد
.استيکاريهایطدر مح

تشکر و قدردانی
نویسندگان این مقاله مراتب تشکر و قدردانی خود را 
از مسئولان و کارکنـان شـرکت قنـد همـدان کـه در      

.دارندمیابراز،انجام این مطالعه یاري نمودند
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