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Abstract 

Background and Objective: Electrocutions are not very common; however, 

their consequences are severe. The present study aimed to analyze the 

parameters that affect electrocution accidents and evaluate the electrical 

safety of small-scale industrial workshops. 

Materials and Methods: This study was conducted in 2019 on the electrical 

accidents that occurred in 232 small-scale industrial workshops during a 7-

year period. The data collection tools included electrical accident report 

forms and a researcher-made checklist for the evaluation of the electrical 

safety of the selected workshops. Finally, the collected data were analyzed 

using Chi-square, Fisher, and regression tests. 

Results: According to the results, the rate of electrocution in 125 small-scale 

industrial workshops without safety (first group) measures was 

approximately 10 times higher than that of the 107 workshops that had safety 

measures (second group). Moreover, the disciplines in 79.5% and 75.0% of 

the workshops in the first and second groups were poor,  respectively. 

Furthermore, it was found that 64.1% and 50.0% of the electrocutions in the 

first and second groups were caused by perceptual errors, respectively. 

Moreover, the rates of personal protective equipment (PPE) training in the 

first and second groups were 3.2% and 44.0%, respectively while the rates 

of PPE deployment were 5.6% and 55.1%, in the first and second groups, 

respectively. In addition, there was a significant difference between the two 

groups in terms of safety measures (P<0.05). The results of modeling the 

parameters that affected the electrocution revealed that electrical safety 

training had the highest correlation with other variables. 

Conclusion: Based on the findings, it can be concluded that electrical safety 

was poor in small-scale industrial workshops. Therefore, it is recommended 

to use practical electrical safety training and implement safety systems, such 

as the grounding system and circuit breaker switches to help reduce 

electrocution accidents. 
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 11/11/1318 تاریخ دریافت مقاله:

 31/11/1311 تاریخ پذیرش مقاله:

  چکیده

 لیتحلوهیاین مطالعه با هدف تجزگرفتگی فراوانی کم و پیامدهای شدیدی دارند. حوادث برق سابقه و هدف:

 ده است.انجام ش ی کوچکصنعت یهابرق در کارگاه یمنیعملکرد ا یابیارزگرفتگی و برقمرتبط با حوادث  یپارامترها

الکتریکی در  حوادث انجام شد. کارگاه صنعتی کوچک 232و در  1318این مطالعه در سال  ها:مواد و روش

یست لگرفتگی و چکشامل گزارش حوادث برقابزار این مطالعه ها بررسی شد. ساله در این کارگاه 7بازه زمانی 

های ونآزممطالعه با استفاده از  هایداده تحلیلوبود. تجزیههای صنعتی ساخته برای ارزیابی این کارگاهمحقق

 انجام شد.دو، فیشر و رگرسیون کای

کارگاه  117 برابر 11برق تقریباً  یمنیکارگاه بدون اقدام ا 125در گرفتگی میزان بروز حوادث برق ها:یافته

بود.  درصد 75و  5/71 گروه اول و دوم به ترتیبنامناسب در  ینظم و انضباط کارگاهبود.  یمنیاقدام ا یدارا

درصد(.  51و  1/44 بیترتبه داشت )در دو گروه  یکیدر بروز حوادث الکتررا نقش  نیشتریدرک ب یخطا

در دو (، PPE: Personal Protective Equipment) یحفاظت فرد زاتیتجهی ریکارگبهمیزان آموزش و 

اختلاف انواع اقدامات ایمنی دو گروه از نظر درصد بود. بعلاوه،  1/55و  4/5درصد و  44و  2/3گروه به ترتیب 

زش آموگرفتگی نشان داد بر حوادث برق رگذاریتأثی پارامترهای سازمدل(. نتایج P<15/1ی داشتند )داریمعن

 .دارد رهایمتغ گریبا د را ارتباط نیشتریبگرفتگی ز برقی از بروریشگیپ

شود ی، پیشنهاد ماستهای صنعتی کوچک ضعیف ایمنی برق در کارگاه با وجود این یافته که گیری:نتیجه

های ایمنی مانند اتصال های کاربردی در زمینه ایمنی برق و همچنین اجرای سیستمی آموزشریکارگبهبا 

 گرفتگی کمک شود.کننده مدار به کاهش بروز حوادث برققطعزمین و کلیدهای 

 

 های صنعتی کوچککارگاه ؛های ایمنی برقسیستم ؛گرفتگیبرق ؛آموزش واژگان کلیدی:

 علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق یتمام

 .است محفوظ همدان یپزشک

مقدمه
برق و جریان الکتریسیته در کنار اهمیت ویژه، خطرات و 

 یهابی. انواع آس]1-3[ داردمهم و مختص به خود نیز  یهابیآس

هه مواج ناشی از ناشی از مواجهه با جریان برق از شوک الکتریکی

با جریان الکتریسیته ضعیف که برای مصارف خانگی استفاده 

های شدید ناشی از قرارگرفتن در معرض تا سوختگی شودمی

 یهااهستگیدر خطوط انتقال و ا زیادهای الکتریکی با فشار میدان

 .]5،4،2[ است ریبرق متغ

آسیب الکتریکی در آمریکا حادث  4511سالانه حدود 

های کل میزان سوختگیدرصد از  4شود که این میزان حدود می

قایع ها، ودهد. در این میان بیشترین آسیبحرارتی را تشکیل می

. با اینکه در چند سال ]4[ هستند( درصد 14مربوط به محل کار )

ر کشور د یافزایش نرخگرفتگی ناشی از برق ریومگذشته آمار مرگ

 81و بالاترین رکورد ایران در این زمینه به سال  است نداشته

 .]7[ اما همچنان این آمار بسیار بالاست ،گرددیبرم

 ریوماند ازجمله عوامل مهم در مرگدادهبرخی مطالعات نشان 

 تجهیزات واز مناسب  نکردنحفاظت شاملگرفتگی ناشی از برق

 ایحرفه بهداشت مهندسی مجله 91تا  92 صفحات ،9911 تابستان ،2شماره  ،7دوره  

 مقاله پژوهشی

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
he

.u
m

sh
a.

ac
.ir

 a
t 1

3:
07

 +
03

30
 o

n 
T

ue
sd

ay
 J

an
ua

ry
 1

9t
h 

20
21

www.SID.ir

http://johe.umsha.ac.ir/article-1-583-fa.html
http://www.SId.ir


Archive of SID
 

 

 

 9911تابستان ، 2، شماره 7، دوره ایحرفه بهداشت مهندسی مجله                                                                                                      94
 

 

 

 یصنعت یهاکارگاه در برق یمنیا عملکرد یابیارز                                             

 از برق رمجازیاصول ایمنی، استفاده غ نکردنبرقی، رعایت ساتیتأس

های مرتبط با برق توسط افراد با دانش و فعالیتو همچنین انجام 

انی حوادث مرتبط با برق نسبت به است. اگرچه فراو مهارت کم

مراتب کمتر است، آسیب ناشی از مواجهه با جریان دیگر خطرات به

تلفات  در زیادیمواجهه مختلف سهم  یهاالکتریکی در شدت

ایمنی  نیتأم؛ بنابراین، ]8-11[ داردانسانی و پیامدهای اقتصادی 

لازم برای جریان الکتریسیته بسیار مهم و حیاتی و استفاده از 

 .]12،11[راهکارهای ایمنی پیشگیرانه در اولویت است 

یکی از عوامل اصلی در بروز خسارات مالی، صدمات و تلفات 

 گونهچیههای صنعتی کوچک که کارگاهدر  ژهیوجانی به

، سازوکاری برای مدیریت ایمنی محیط کار خود ندارند

ست. ا الکتریسیتهمسائل ایمنی در استفاده از انرژی  نکردنرعایت

ی ی ایمنهانظارتبه دلایل مختلفی مانند نبود  هاکارگاهدر این 

 اجباری یا اختیاری، سطح سواد ایمنی ناکافی، مدیریت سنتی،

ی ریکارگبهاستفاده از انواع تجهیزات و ابزارآلات ناایمن و 

ی ناایمن در انجام کار، کمترین میزان حفاظت در برابر هاروش

 .]31-51[وجود دارد برق ی احتمالی جریان هاینشت

حوادث  لیوتحلهیتجزبر این اساس، این مطالعه با هدف 

مختلف با رویکرد مقایسه این  یصنعت یهادر کارگاه یکیالکتر

 گرفتگی طراحیاز نظر اقدامات ایمنی در برابر خطر برق هاکارگاه

 و انجام شده است.
 

 هامواد و روش
ساله  7های و بر اساس داده 1318این مطالعه مقطعی در سال 

گرفتگی انجام ( مربوط به ایمنی برق و حوادث برق1317-1311)

ی کارگاه صنعت 232این مطالعه شامل  در جامعه آماریشده است. 

مانی ها طی بازه زافتاده در این کارگاهگرفتگی اتفاقحادثه برق 43و 

شده همگی کمتر از ی صنعتی بررسیهاهکارگابود.  مورد مطالعه

 در این مطالعهها داده یآورروش جمعنفر کارگر داشتند.  25

شامل  یکارگاه صنعت 232بنابراین، در این مطالعه سرشماری بود؛ 

 1)حداکثر  یمنی/بدون اقدام انیکمتر یدارا یکارگاه صنعت 125

اقدام  یدارا یکارگاه صنعت 117برق و  نهی( در زمیمنینوع اقدام ا

 .شدند یابیبرق ارز نهی( در زمیمنینوع اقدام ا 3)حداقل  یمنیا

لیست ها در این مطالعه شامل چکآوری دادهابزار جمع

 ستیلو چکی صنعتی هاکارگاهالکتریکی در حوادث 

و  بر ایمنی الکتریکی مؤثربرای ارزیابی پارامترهای  ساختهمحقق

، مطالعه میدانی هادادهی آورجمعگرفتگی بود. روش حوادث برق

 مطالعه نیا یهاداده. کارگاه صنعتی بود 232و مراجعه به همه 

 یهاشامل کارگاه یصنعت یهادو گروه کارگاه سهیمقا اساس بر

 یادارهای کارگاه و برق یمنی/بدون اقدام انیکمتر یدارا یصنعت

 IBM SPSS یافزار آماربرق و با استفاده از نرم یمنیاقدام ا

 یپارامترها نیارتباط ب همچنین .شد لیوتحلهیتجز 23نسخه 

 در یگرفتگبرق حوادث و یکیالکتر یمنیا نهیزم در شدهمطالعه

 یارساخت تمعادلا یابیمدل کردیرو از استفاده با زین مطالعه نیا

(SEM: Structural Equation Modelingو نرم )یافزار آمار 

IBM SPSS AMOS  انجام شده است. سطح  23نسخه

 شده گرفته نظر در 15/1 مطالعه نیها در اآزمون تمام یداریمعن

مطالعه با  نیا در( Goodness of Fit) برازش ییکوین. است

، (3-2) (df2χ/) ینسب یمجذور کای کل یهااستفاده از شاخص

 RMSEA: Root) نیتخم یمربعات خطاها نیانگیم شهیر

Mean Square Error of Approximation) (18/1-15/1)، 

 (CFI: Comparative Fit Indexشاخص برازش تطبیقی )

 NFI: Normed-Fitشاخص برازش هنجارشده ) (،1/1-15/1)

Index )(1/1-15/1)( شاخص برازش هنجارنشده ،NNFI: 

Non-Normed Fit Index)  سلویشاخص توکر و (TLI: 

Index Lewis-Tucker )(1/1-15/1 )14[شد  انجام[. 
 

 هایافته
کارگاه  125. شدندکارگاه صنعتی ارزیابی  232در این مطالعه 

نوع اقدام  1صنعتی دارای کمترین/بدون اقدام ایمنی )حداکثر 

کارگاه صنعتی دارای اقدام ایمنی  117ایمنی( در زمینه برق و 

نوع اقدام ایمنی( در زمینه برق شناسایی شد. فراوانی  3)حداقل 

 125گرفتگی منجر به شوک الکتریکی و مرگ در حوادث برق

ق برمترین/بدون اقدام ایمنی در زمینه کارگاه صنعتی دارای ک

کارگاه صنعتی  117مورد و در  31( 1311-1317سال ) 7طی 

 مورد بود. 4دارای اقدام ایمنی در زمینه برق 

ای فاکتورهای دموگرافیک سن و سابقه نتایج ارزیابی مقایسه

تلاف این دو گروه از نظر این دو خکار در دو گروه نشان داد ا

دو نشان داد نتایج آزمون کای (.<15/1Pنیست ) دارمتغیر معنی

فیک وضعیت تأهل ااختلاف دو گروه بر اساس فاکتورهای دموگر

و بر مبنای فاکتور ( P<15/1) است دارو میزان تحصیلات معنی

 .(1)جدول  (P>15/1) ستین دارمعنی جنسیت

دهند بیشترین نوع بروز حادثه ها نشان میاین یافته

یزات دارشده، تجهترتیب مربوط به تجهیزات برقگرفتگی به برق

پرتابل برقی و تماس مستقیم با سیم حاوی جریان الکتریکی بوده 

دارشده در است. میزان بروز حادثه ناشی از تجهیزات برق

های دارای اقدام ایمنی به های بدون اقدام ایمنی و کارگاهکارگاه

لتاژ منجر به درصد بود. بیشترین میزان و 51و  1/53ترتیب 

های بدون اقدام ایمنی و دارای گرفتگی در دو گروه کارگاهبرق

و  5/41ولت )به ترتیب  1111اقدام ایمنی مربوط به ولتاژ زیر 

نتایج آزمون فیشر نشان داد اختلاف دو گروه بر  درصد( بود. 75

دار عنیگرفتگی مگرفتگی و ولتاژ برقنوع بروز برق اساس فاکتور

 .(2)جدول  (P<15/1است )

نتایج ارزیابی شرایط ناایمن در حوادث الکتریکی در دو گروه 

در  ار بیشترین نقشنامناسب  نشان داد نظم و انضباط کارگاهی

ر دنامناسب بروز این حوادث دارند. سهم نظم و انضباط کارگاهی 

 های بدون اقدام ایمنی والکتریکی در کارگاهبروز حوادث 

 درصد بود.  75و  5/71های دارای اقدام ایمنی به ترتیب کارگاه
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 و همکاران نیامهدی 

 (n=1344شده )های مربوط به فاکتور دموگرافیک در دو گروه مطالعهیافته :9جدول 

 فاکتورهای دموگرافیک
 (n=646ایمنی )های دارای اقدام کارگاه (n=616های بدون اقدام ایمنی )کارگاه

P 
 تعداد درصد تعداد درصد

 21/1 11/33±11/7 75/33±17/7 سن )سال(

 13/1 22/5±14/5 32/5±71/4 سابقه کار )سال(

 جنسیت
 85 1/13 78 2/11 زن

17/1 
 543 1/84 418 8/88 مرد

 تأهل
 133 5/21 245 2/35 مجرد

111/1 
 515 5/71 451 8/44 متأهل

 تحصیلات

 338 2/52 377 2/54 زیر دیپلم

 181 1/21 247 4/38 دیپلم 111/1

 121 7/18 52 4/7 لیسانس و بالاتر

 
 نتایج ارزیابی اعمال ناایمن نیز نشان داد خطای درک بیشترین

هم . سداشته استدر بروز حوادث الکتریکی در دو گروه را نقش 

های مشارکت خطای درک در بروز حوادث الکتریکی در کارگاه

های دارای اقدام ایمنی به ترتیب بدون اقدام ایمنی و کارگاه

نتایج آزمون فیشر نشان داد اختلاف درصد بود.  51و  1/44

های بدون اقدام ایمنی و دارای اقدام ایمنی بر اساس کارگاه

دار است معنی فاکتورهای شرایط ناایمن و اعمال ناایمن

(15/1>P)  (3)جدول. 

های دارای اقدام نتایج اقدامات ایمنی مورد ارزیابی در کارگاه

 یمنیایمنی نشان داد میزان هر یک از این اقدامات شامل آموزش ا

 رقب یمنیا آموزش)واکنش(،  برق یمنیا آموزش(، یریشگی)پ برق

 PPE: Personal Protective( )یفرد حفاظت زاتی)تجه

Equipment) ،حریق(، سیستم اتصال  یآموزش ایمنی برق )اطفا

 RCCB: Residualحفاظ جان )، (Earthing System) به زمین

Current Circuit Breaker)  ،کننده )قطع زاتیحفاظ تجه 

 و (MCB: Miniature Circuit Breaker( )یاتورینیمدار م

 MCCB: Moulded Case Circuitشده )یبنددارشکن قابم

Breaker) ،بندی، اتصال زمین موقت های ایمنی )همدیگر سیستم 

 (n=43شده )گرفتگی در دو گروه مطالعههای مربوط به فاکتور نوع حادثه برقیافته :2جدول 

 فاکتور نوع حادثه
 (n=4)های دارای اقدام ایمنی کارگاه (n=91های بدون اقدام ایمنی )کارگاه

P 
 تعداد درصد تعداد درصد

نوع بروز 

 گرفتگیبرق

 1 1 8 5/21 تماس مستقیم با سیم

 2 51 21 1/53 دارشدهتجهیزات برق 111/1

 2 51 11 4/25 تجهیزات پرتابل برقی

ولتاژ 

 گرفتگیبرق

 3 1/75 24 5/41 ولت >1111

 1 25 11 4/25 کیلوولت 14-1 111/1

 1 1 5 8/12 کیلوولت 35-14

 

 (n=43شده )های مربوط به فاکتور شرایط ناایمن و اعمال ناایمن در دو گروه مطالعهیافته :9جدول 

 فاکتورهای شرایط و اعمال ناایمن
 (n=4های دارای اقدام ایمنی )کارگاه (n=91های بدون اقدام ایمنی )کارگاه

P 
 تعداد درصد تعداد درصد

 شرایط ناایمن

 3 75 31 5/71 انضباط کارگاهینظم و 

111/1 
 1 1 11 2/28 کار ناایمن روش

 1 25 15 5/38 تجهیزات ناایمن

 1 25 8 5/21 شرایط محیطی نامناسب

 اعمال ناایمن

 2 51 25 1/44 خطای درک

111/1 
 1 25 14 1/35 خطای مهارت

 1 25 11 4/25 خطای تصمیم

 1 1 5 8/12 تخلفات
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 (n=232شده )های مربوط به فاکتور اقدامات ایمنی در دو گروه مطالعهیافته :4جدول 

 فاکتورهای اقدامات ایمنی

های بدون اقدام کارگاه

 (n=925ایمنی )

های دارای اقدام کارگاه

 P (n=907ایمنی )

 تعداد درصد تعداد درصد

 111/1 47 1/43 1 1 آموزش ایمنی برق )پیشگیری(

 111/1 45 42 1 1 )واکنش( آموزش ایمنی برق

 111/1 55 44 4 2/3 آموزش ایمنی برق )تجهیزات حفاظت فردی(

 111/1 45 7/41 1 1 آموزش ایمنی برق )اطفا حریق(

 111/1 72 3/47 1 1 سیستم ارتینگ

 111/1 82 4/74 1 1 حفاظ جان

 111/1 77 1/72 1 8/1 (شدهبندیکننده مدار مینیاتوری و مدارشکن قاب)قطع از تجهیزاتحفاظ 

 111/1 37 4/34 14 2/11 بندی، اتصال زمین موقت و ...(های ایمنی )همدیگر سیستم

 111/1 51 1/55 7 4/5 تجهیزات حفاظت فردی

 

 
 سازی ارتباط متغیرهای مطالعهنتایج مدل :9شکل 

 

، 42، 1/43تجهیزات حفاظت فردی به ترتیب  و استفاده از و ...(

درصد بود. میزان  1/55و  4/34،  72،  4/74،  3/47،  7/41،  44

اجرای اقدامات ایمنی شامل آموزش ایمنی برق )تجهیزات حفاظت 

های ایمنی دیگر سیستم، حفاظ تجهیزات سیستم، فردی(

حفاظت تجهیزات  استفاده ازبندی، اتصال زمین موقت و ...( و )هم

 .(4)جدول  درصد بود 4/5و  2/11، 8/1، 2/3به ترتیب  فردی

های بدون اقدام نتایج آزمون فیشر نشان داد اختلاف کارگاه

آموزش ایمنی  ایمنی و دارای اقدام ایمنی بر اساس اقدامات ایمنی

برق )پیشگیری(، آموزش ایمنی برق )واکنش(، آموزش ایمنی 

 یآموزش ایمنی برق )اطفا، (برق )تجهیزات حفاظت فردی

حفاظ تجهیزات و حفاظ جان ، حریق(، سیستم اتصال به زمین

دو نشان داد دو گروه (. نتایج آزمون کایP<15/1دار است )معنی

بندی، اتصال زمین های ایمنی )هماز نظر اجرای دیگر سیستم

( و استفاده از تجهیزات حفاظت فردی نیز اختلاف ...موقت و 

 .(4)جدول  (P<15/1)رند دای دارمعنی

سازی ارتباط متغیرهای مطالعه نشان نتایج مدل 1در شکل 

داده شده است. در این مدل برخی از فاکتورها )شامل سن، جنسیت، 

کار ناایمن، شرایط محیطی نامناسب، آموزش ایمنی  تأهل، روش

های برق )پیشگیری(، حفاظ جان، حفاظ تجهیزات و دیگر سیستم

 داشتن ارتباطنبه دلیل  ((...ندی، اتصال زمین موقت و بایمنی )هم

درصد از مدل نهایی خارج  5دار در سطح خطای کمتر از معنی

شدند؛ بنابراین، تمامی ضرایب موجود در مدل در سطح خطای کمتر 

دار است. نتایج نشان داد آموزش ایمنی برق درصد معنی 5از 

اط آموزش . ارتبداردبا دیگر متغیرها  را )پیشگیری( بیشترین ارتباط

ایمنی برق )پیشگیری( با متغیرهای خطای درک )ضریب 

(، -55/1(، تخلفات )ضریب استانداردشده=-72/1استانداردشده=

( و تجهیزات -77/1نظم و انضباط کارگاهی )ضریب استانداردشده=

دار بود ( معکوس و معنی-51/1ناایمن )ضریب استانداردشده=

(15/1>P .)های نیکویی برازش در این برآورد شاخص همچنین

شاخص ، ینسب یمجذور کاهای مدل نشان داد میزان شاخص

عات مرب نیانگیم شهیرو  سلویشاخص توکر  ، برازش تطبیقی

 است 141/1و  14/1، 14/1، 34/2به ترتیب  نیتخم یخطاها

 .(5)جدول 

 

 شدههای نیکویی برازش مدل مطالعهشاخص :5جدول 

 مقادیر شاخص

 34/2 مجذور کای نسبی

 14/1 ریشه میانگین مربعات خطاهای تخمین

 14/1 شاخص برازش تطبیقی

 141/1 شاخص توکر لویس
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 بحث

در این مطالعه بیانگر نتایج بسیار  آمدهدستبهی هاافتهی

ی، عدم طراحی و گرفتگبرقدر  مؤثرمهمی در زمینه پارامترهای 

اجرای اقدامات ایمنی پیشگیرانه در زمینه ایمنی برق و حوادث 

ین ی اهاافته. یاستی صنعتی کوچک هاکارگاهگرفتگی در برق

ی هاکارگاهگرفتگی در مطالعه نشان دادند میزان حوادث برق

صنعتی که حداقل سه نوع اقدام ایمنی برای پیشگیری از 

عتی کارگاه صندهم ، تقریباً یکاندتهبه کار گرفگرفتگی را برق

ا اند یاقدامی در زمینه ایمنی برق انجام نداده گونهچیهاست که 

 توانیمبنابراین، ؛ اندکار گرفتهحداکثر یک اقدام در این زمینه به

و اقدامات  هاستمیسانتظار داشت در هر صنعتی هر چقدر از 

وادث یزان فراوانی حمختلف برای ایمنی الکتریکی استفاده شود، م

 .]18،17[ ابدییمی ناشی از آن کاهش هابیآسگرفتگی و برق

و  میانگین سناختلاف که  فردی بیانگر این بودهای یافته

رای داهای صنعتی کارگاهدو گروه سابقه کار در کارگران شاغل در 

اقدام ایمنی حوادث بسیار کمتری اتفاق افتاده بود، اما نتایج 

افراد جوان و با سابقه کاری کمتر  دهدیممطالعات مختلف نشان 

پذیرتر هستند و احتمال بروز انواع رفتارهای ریسک مراتببه

 استبیشتر  هاآنناایمن در مواجهه با جریان الکتریکی در 

]21،11[. 

ک فیافاکتورهای دموگر ی مقایسه دو گروه بر اساسهاافتهی

نشان داد اختلاف این دو گروه وضعیت تأهل و میزان تحصیلات 

. نتایج مطالعات مختلف نشان داده است (P<15/1است ) دارمعنی

به دلیل تعهد بالا به خانواده و درک شرایط خطر و اتخاذ تصمیم 

مناسب در زمان مواجهه با خطرات، میزان ریسک بروز حوادث در 

 .]21[ استو با تحصیلات بالا کمتر  متأهلافراد 

میزان بروز حادثه ناشی از تجهیزات  نتایج مطالعه نشان داد

شده زیاد بود. همچنین بیشتر بررسیهای دارشده در کارگاهبرق

صنعتی در ولتاژ کمتر از یک های کارگاهگرفتگی حوادث برق

ی برخی هاافتهبا این نتایج، ی راستاهماتفاق افتاده است.  لوولتیک

 شدنداربرق تجهیزات معیوب و ازاستفاده  دهدیممطالعات نشان 

منبع خطر بالفعل همیشگی برای بروز انواع حوادث  تواندیم هاآن

 .]23،22[ گرفتگی در محیط کار باشدبرق

شرایط و اعمال ناایمن دو رکن اساسی در بروز انواع حوادث 

. ]25،24[ استگرفتگی حوادث الکتریکی و انواع برق ژهیوبهو 

العه مط ایننتایج ارزیابی شرایط ناایمن در حوادث الکتریکی در 

را  بیشترین نقشنامناسب نشان داد نظم و انضباط کارگاهی نیز 

نتایج . گرفتگی در هر دو گروه داشته استبرق در بروز حوادث

د دهمختلف نیز نشان می مطالعاتگرفته در های صورتارزیابی

 ی صنعتی، نبودهاطیمحعامل ایجاد شرایط ناایمن در  نیترمهم

  .]27،24[ استآن نامناسب  یا اجرای نظم و انضباط کارگاهی

نتایج ارزیابی اعمال ناایمن نیز نشان داد خطای درک 

ته داشدر بروز حوادث الکتریکی در دو گروه  را بیشترین نقش

این یافته با نتایج مطالعاتی که در این زمینه انجام شده . است

نشان داد اختلاف  نیز نتایج آزمون فیشر. ]28[است مطابقت دارد 

های بدون اقدام ایمنی و دارای اقدام ایمنی بر اساس کارگاه

بوده است؛ دار فاکتورهای شرایط ناایمن و اعمال ناایمن معنی

ر د مؤثرعوامل  نیترمهماذعان کرد که یکی از  توانیمبنابراین، 

ی هاکارگاهبهبود ایمنی و نرخ بروز کم حوادث الکتریکی در 

، کاهش میزان شرایط ناایمن و اعمال ی اقدام ایمنیدارا صنعتی

 ناایمن بوده است.

مورد نیاز برای پیشگیری از بروز حوادث  اقدامات ایمنی

از طریق  تواندیمگرفتگی و کاهش پیامدهای احتمالی آن برق

ی ایمنی مختلف در زمینه هاآموزشانواع فرایندها اعم از 

 یهاقیحرپیشگیری از بروز حوادث الکتریکی، الزامات ایمنی 

های ، سیستمآموزش ایمنی تجهیزات حفاظت فردی الکتریکی،

انواع کلیدهای  ،سیستم اتصال به زمینی مانند افزارسخت

ای هسیستمو دیگر مدار  هایکنندهقطع کننده ایمن مانندقطع

 همراه با استفاده از اتصال زمین موقت و دیبنهممانند ایمنی 

نتایج . ]21[کار گرفته شود مناسب بهتجهیزات حفاظت فردی 

های بدون اقدام ایمنی و نشان داد اختلاف کارگاه این مطالعه نیز

آموزش انواع  شامل دارای اقدام ایمنی بر اساس اقدامات ایمنی

م سیستی حفاظتی شامل هاستمیسی ریکارگبهو  ایمنی برق

 های ایمنیسیستمو دیگر مدار  هایکنندهقطع، اتصال به زمین

و استفاده از تجهیزات اتصال زمین موقت  و بندیهممانند 

بنابراین، این یافته یکی از دلایل دار است؛ معنیحفاظت فردی 

 یهاکارگاه بسیار مهم در اختلاف زیاد میزان بروز حوادث در گروه

 .استصنعتی بدون اقدام ایمنی 

 ؤثرمپارامترهای ارتباط ی سازمدلو  لیوتحلهیتجزی هاافتهی

 یاررگذیتأثدیگر  بار کیمطالعه  گرفتگی در ایندر بروز برق

ان کرد و نش دییتأی پیشگیرانه در زمینه ایمنی برق را هاآموزش

ی را بر دیگر رگذاریتأثبیشترین ارتباط و  هاآموزشداد این 

نظم و انضباط کارگاهی ، تخلف، بروز خطای درکمانند  پارامترها

. نتایج این ]31[اند داشتهتجهیزات ناایمن ی ریکارگو به

دو  عنوانبهی نشان داد شرایط ناایمن و اعمال ناایمن سازمدل

علول م نندتوایمگرفتگی فاکتور بسیار مهم در بروز حوادث برق

عوامل دیگری مانند سابقه و میزان تحصیلات کارگران، نوع 

سیستم الکتریکی و نوع مواجهه با جریانات الکتریسیته خطرناک، 

 یهاستمیسی ریکارگبهی ایمنی در زمینه برق، هاآموزشانواع 

ایمنی مانند اتصال زمین و استفاده از تجهیزات حفاظت فردی 

ویی های نیکبرآورد شاخص از آمدهدستبهنیز باشد. مقایسه نتایج 

 نیز بیانگر این بودمطالعه  یرهایارتباط متغ یسازبرازش در مدل

 بوده و مورد نظر یارهایمع متناسب با هاشاخص این میزانکه 

 آمده قابل قبول است.دستبه مدل

 

 گیرینتیجه
 برق یمنیا عملکرد که بود نیا انگریب مطالعه نیا یهاافتهی
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 یداریمعن شکل به یمنیا اقدامات واجد یصنعت یهاکارگاه در

 هاکارگاه نیا در و بوده برق یمنیا فاقد یهاکارگاه از بهتر

 . است وستهیپ وقوعهب یکمتر حوادث

گرفته در ی صورتسازمدلی منتج از هاافتهبر اساس ی لذا،

ی هاکارگاهی ایمنی برق در هاچالشاین مطالعه مبنی بر وجود 

نی برنامه جامع ایم دهندیمصنعتی کوچک، نویسندگان پیشنهاد 

ی مختلف و کاربردی در زمینه هاآموزششامل طراحی و ارائه 

ی ایمنی شامل اتصال به هاستمیسایمنی برق، طراحی و اجرای 

مدار مانند کلیدهای حفاظ جان و  کنندهقطع زمین و کلیدهای

ی مناسب این برنامه حفاظ تجهیزات و همچنین پایش بر اجرا

 کار گرفته شود.جامع توسط واحدهای نظارتی به
 

 تشکر و قدردانی
خود را از مسئولان  مانهیصم یمطالعه قدردان نیا محققان

 نی. اداردیاعلام م کارگاه صنعتی مورد مطالعه 232محترم 

 یمصوب معاونت پژوهش 111طرح شماره  یمطالعه بر مبنا

با کد اخلاق  قم یدرمان یو خدمات بهداشت یدانشگاه علوم پزشک

IR.MUQ.REC.1398.109 اجرا شده است. 
 

 منافع تضاد
 .اندنداشته یمنافع تضاد گونهچیه سندگانینو
 

 اخلاقی ملاحظات
 عیصنا گاهانهآ تیرضا شامل یاخلاق اتظملاح مطالعه نیا در

  .است شده تیرعا مطالعه
 

 نویسندگان سهم
 مقاله میتنظ و مطالعه یاجرا و یطراح در سندگانینو همه

   .اندداشته برابر مشارکت
 

 مالی حمایت
 قم یپزشک علوم دانشگاه یپژوهش معاونت توسط مطالعه نیا

 .است شده معاونت نیا یمال تیحما 111 شماره طرح بر یمبتن و
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