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به صورت سه عاملي )شدت اثر، احتمال   
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Abstract 

Background and Objective: Dangers recognition and risk assessment in the schools can be 

considered as an efficient action to improve students’ health and development especially in 

elementary schools.  

Method: Two risks evaluation approaches of FMEA and William Fine have been used in this survey. 

In addition, risk assessment was furnished based on three factors (effect severity, occurrence 

probability, and exposure level). After identifying the activities through frequent presence in the study 

places and interviewing the students and the people in charge, the dangers and potential harmful 

effects were identified. Finally, considering the effect severity, possible consequences occurrence 

probability, and the exposure level, the risks evaluation and classification were done. 

Findings: Regarding summation of health and safety hazards for girls in different levels of H, M, and 

L had been 4, 15, and 38, respectively. Furthermore, sum of health and safety risks for boys in various 

levels of H, M, and L had been 5, 16, and 35, respectively. After taking the proposed controlling 

actions and re-evaluating the hazards, in different phases of H, M, and L for girls was changed to 2, 6, 

and 50, respectively and this amount was changed to 2, 7, and 47 for boys in various levels of H, M, 

and L, respectively. The number of risks in the average and unacceptable levels was considerably 

reduced after performing the controlling actions. 

Discussion and Conclusion: The identified hazards have been similar for both genders in most of the 

cases. The hazard intensity has been higher in boys which can be related to higher physical activity, 

trusting their personal skills, engaging in risky behaviors, and underestimating physical dangers. 
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 مقدمه

درک طبيعت ريسک، چگونگي سنج ، ارزيابي و واکن  

ها نسبت به نتايج آ ، جهت ايمن ساختن هر چه بيشتر سيستم

% جمعيت کشورهاي در حال توسعه 21بسيار مهم است. تقريباً 

ها در مدارس حضور دارند % آ 33دهند که ها تشكيل ميرا بچه

تر به مراتب بي  ايجاد حوادث و سوانح در محدوده مدارس (.5)

اي است که هر روز يا هر هفته تر مدرسهاز خانه بوده و کم

  (.2اي کوچک يا بزرگ را تجربه نكند )حادثه

مدرسه به دليل شرايط خاص موجود همچو  تجمع تعداد زيشاد  

ها، مشكل بود  نظارت بشر آنشا ،   کودکا ، مشخصات تكاملي آ 

اط مدرسشه، زمشين   شرايط محيطي نظير وجود پله، راهشرو، حيش  

سشاز حشوادث   تواند زمينهبازي، احتمالاً سالن ورزشي و غيره مي

(.لازم بشه  9آور براي کودکشا  باششد )  ناتوا  کننده و حتي مرگ

هايي که در مدارس ابتشدايي محشل   ذکر است که بيشترين مكا 

بروز حوادث هستند فضاهاي کنترل نشده مثل زمين بازي، پلشه  

تر فضشاهاي ورزششي و زمشين بشازي     بزرگو راهرو و در کودکا  

درصد  95تا  25(. در بررسي مشابه مشخص شد که 4باشد )مي

افتشد و  صدمات در کودکا  در مدرسشه و اطشراآ آ  اتفشاي مشي    

-هاي تفريح و يا کشلاس حوادث مرتبط با مدرسه عموماً در زنگ

(. نتايج حاصل از مطالعه مشوردي در  1دهد )هاي ورزش رخ مي

نششا  داد کشه    5933-35اکدشت در سال تحصشيلي شهرستا  پ

آمشوزا  دچشار   مدارس از نظر مساحت نسشبت بشه تعشداد دانش     

کششه نوجوانشا  و کودکششا  بششا  تشر ايششن (. مهششم1کمبشود هسششتند ) 

اختلالات جسمي در صورت فقدا  شرايط ايمشن در مشدارس در   

(. البتششه از ديششدگاه برخششي 7گيرنششد )ريسششک بششالاتري قششرار مششي

تشرين حشوادث، در مسشير آمشد و رفشت بشه       بي  متخصصين نيز

هشاي صشورت گرفتشه    (. نتشايج بررسشي  3افتند )مدرسه اتفاي مي

نشا  داد که ايمني عابرين کودک در ميا  کششورهاي در حشال   

سشال   51تشا   1رشد در سطح غير قابل قبولي بوده و گروه سني 

باششند و تصشادفات بشه    ترين ميزا  خطر پذيري را دارا مشي بي 

وا  دومين علت آسيب و صدمات منجشر بشه مشرگ در ميشا      عن

هاي برادرا  رحيميا  (. نتايج بررسي3شود )کودکا  معرفي مي

درصششد از کششل  2/1نشششا  داد، حششدود  33و همكششارا  در سششال 

آموز بوده عابرين متوفي در ايرا  مربوط به سنين کودکا  دان 

5(. طي آمار به دست آمده از مرکشز  55است )
NHTSA  اداره(

-در گشروه  2552تا  2559ملي ايمني ترافيک بزرگراه(، از سال 

آمشوزا   درصد دان  91سال،  59تا  3سال و  7تا  1هاي سني 

در حوادث )تصادفات( مربوط به سرويس مدارس کششته ششدند   

(55.) 

ساله  52تا  7آموزا  مقطع ابتدايي وضعيت تغذيه دان  مطالعه

يوع اضشافه وز  و چشاقي از ششيوع    در شهر بابل نشا  داد که ش

اي بشراي  هشاي مداخلشه  باشد و اجشراي برنامشه  تر ميلاغري بي 

-جلوگيري از رفتارهاي پر خطر اضشافه وز  و چشاقي در دانش    

 (. 52آموزا  ضروري است )

رغشم  هاي حيدري مقدم و همكارا  نشا  داد علشي نتايج بررسي

هشاي مختلشف   پايهآموزا  هاي موجود در ابعاد بدني دان تفاوت

مقطع ابتدايي، نظم مشخصي در اسشتفاده از ميشز و نيمكشت بشا     

هشاي  ابعاد متفاوت موجود نبود. به طور کلي ابعاد ميز و نيمكشت 

 (.59آموزا  تناسب ندارد )موجود با ابعاد آنتروپي دان 

آمشوزا ، خشود را در معشر     که بسياري از دانش  با توجه به اين

-(، لذا بشا بررسشي و ارزش  54دهند )يهاي مختلف قرار مريسک

هشا، جهشت بهبشود    اسشاس يافتشه  توا  بشر يابي مداوم مدارس مي

ريزي کرد و گام وضعيت بهداشت و ايمني محيط آموزشي برنامه

مؤثري در راستاي سلامت جسشمي، روانشي و اقتصشادي جامعشه     

 (. 51برداشت )

 هامواد و روش

ه شرقي (انجام شد )حوز 3اين پژوه  در شهر تهرا  و منطقه 

 مدرسه دخترانه و پسرانه مورد مطالعه قرار گرفت. 25که در آ  

 

                                                 
1-National Highway Traffic Safety Administration 
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 جهت ارزيابی ريسک 8مدارس منتخب منطقه   -5جدول

Table1.The selected schools for risk assessment 

 نوع مدرسه کد شناسايی نام مدرسه جمعيت

 دخترانه 5 شكوفه 437

 2 بهار 253

 9 فضيلت 515

 4 تقوي 154

 1 يارجاني 457

 1 بهار آزادي 125

 7 آزادگا  495

 3 بنت الهدي 434

 3 5بهار 215

 55 جاويد 119

 پسرانه 55 ولايت 151

 52 فخامي 215

 59 سعدي 155

 54 هجرت 455

 51 ثامن 519

 51 سجاد 273

 57 ميثم 214

 53 مسلم 915

 53 توحيد 231

 25 قائم 275

 

ارزيابي ريسک در اين پژوه  به صورت سه عشاملي انجشام ششد    

که علاوه بر عوامل احتمال و شدت، ميزا  مواجهه بر گرفتشه از  

روش ويليام فاين نيز در آ  استفاده گرديد. همچنين در تعيشين  

سطح ريسک از جدول الويت بندي ريسک ويليام فاين اسشتفاده  

 (.51شد )

وب سششششششششايت در مرحلششششششششه اول بششششششششا بررسششششششششي 

(WWW.HSE.GOV.UKو مطالعه چک ليست)  هاي ارايشه

ها جهت استفاده انتخاب ششد.  شده در اين زمينه، تعدادي از آ 

پس از آ  ليسشتي از خطشرات از طريشق مصشاحبه بشا کارکنشا ،       

هايي چو  زنگ آموزا  و مشاهدات صورت گرفته در زما دان 

، زنگ ورزش و زما  ورود به کلاس، تهيه ششد. همچنشين   تفريح

آموزاني که داراي نشاتواني  در شناسايي خطرات به وضعيت دان 

 اند نيز توجه گرديد.جسمي بوده

در مرحله بعد جهشت تعيشين احتمشال وقشوع حشوادث ناششي از       

هشا، از  خطرات شناسايي شده و همچنين بشرآورد ششدت آسشيب   

-که بشر شدت خطر و ميزا  مواجهه، جداول تهيه شده احتمال، 

هاي صشورت گرفتشه   اساس مصاحبه، بر55تا  يکحسب مقياس 

ه، استفاده شد و ديگرد بيا   با مسوولين و بررسي سوابق موجود

RPNعدد 
)عدد اوليه ريسک( محاسبه گرديد. بشدين ترتيشب    5

 Hو L ،Mاساس نتايج به دست آمده به صورت سطح ريسک بر

ها در نظشر  اقدامات کنترلي مورد نياز براي آ بندي شد و الويت

                                                 
1-Risk Priority Number 

http://www.hse.gov.uk/
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ارزيابي ريسک در اين پژوه  به صورت سه عشاملي   گرفته شد.

انجام شد که علاوه بر عوامل احتمال و شدت، ميزا  مواجهه بر 

گرفته از روش ويليام فاين نيز در آ  استفاده گرديشد. همچنشين   

ام در تعيين سطح ريسک از جدول الويشت بنشدي ريسشک ويليش    

 (.51فاين استفاده شد )

 

 فرم ارزيابی ريسک-5جدول 

Table1.Risk assessment form 

 شناسايي خطر و ارزيابي ريسک

ف
دي
ر

ت 
الي
فع

ت 
عي
وض

 

طر
خ

مد 
پيا

ت 
شد

ال 
تم
اح

هه 
اج
مو
  
يزا
م

 

ي
ياب
رز
ه ا
رج
د

R
P

N
 

ک
س
 ري
طح
س

 
 اقدامات کنترلي 

مورد نياز جهت 

 کاه  ريسک

a b c d e f g h i j k 

 

بندي دان  آمشوزا ،  گر وضعيت از نظر عادي)صفبيا  cستو  

عادي )مانور، بلاياي رفتن به کلاس، حضور در کلاس و ...( يا غير

 باشد.طبيعي، نزاع و...( مي

گر ميزا  آسيب و يا جراحتشي اسشت کشه ناششي از     بيا  fستو  

باشد)ششدت  آور در محشيط مشي  وقوع خطر يا وجود عامشل زيشا   

شده عشدد از جشدول مربوطشه    ر( که بنابر ميزا  آسيب ايجادخط

 شود. انتخاب مي

باششد کشه بشر   مشي محيط در بروز حادثه  گر ميزا بيا  gستو  

اسششاس تعششداد دفعششات رخ داد  حادثششه )بششا توجششه بششه سششوابق  

باشد)احتمال وقوع خطشر( کشه بنشابر تعشداد دفعشات      موجود(مي

 شود. ه انتخاب ميشده عدد از جدول مربوطحادثه ايجاد

گر تعداد دفعاتي است که فرد در مواجهه با خطشر  بيا  hستو   

باشد)ميزا  مواجهه( که بنابر دفعات مواجهه عدد مورد نظشر  مي

 شود.  از جدول مربوطه انتخاب مي

-( است که از حاصلRPNگر عدد اولويت ريسک )بيا  iستو  

واجهشه بشا   ضرب سه عدد شدت خطر، احتمال خطر و ميشزا  م 

 آيد.خطر به دست مي

اسشاس جشدول )   باششد کشه بشر   گر سطح ريسک ميبيا  jستو  

 شود.( مشخص مي2جدول 

گر اقشدامات کنترلشي متناسشب بشا نشوع      بيا  kدر نهايت ستو   

 شود. خطراست که در ستو  مورد نظر نوشته مي

ی عدد اولويتت ريستک ردرجته ارزيتابی     نحوه محاسبه

 ريسک(

دد اولويت ريسک عددهايي که از جداول مربوطه جهت تعيين ع

)شدت خطر، احتمال وقوع خطر و ميشزا  مواجهشه( نسشبت بشه     

است را در هم ضشرب کشرده و عشدد    خطر مورد نظر انتخاب شده

 آيد. ( به دست ميRPNاولويت ريسک )

-ي شده و بربند تياولوها  هاي بدست آمده، ريسک اساس نمرهبر

سشطح ريسشک    2با توجه بشه جشدول    ي نمره ريسکاساس بازه

هشاي متوسشط و بشالا    طبق جدول مربوطه ريسک.شودتعيين مي

بوده و نيازمند اقدام کنترلي است با توجه به اين غير قابل قبول 

که مدارس مورد بررسي مدارس ابتدايي هستند و دان  آموزا  

پذيري بالايي برخوردارند و همچنين تكرار زياد ابتدايي از آسيب

تواند خود غيرقابل قبشول محسشوب ششود، در    ادث جزئي ميحو

هايي که يكي از سه عامل و ريسک Lهاي در سطح مورد ريسک

( Lشود اما همچنشا  ريسشک در سشطح قابشل قبشول)      55و يا  3

باشد، اقدامات کنترلي در قالب توصيه نوشته شده تا نتشايج اثشر   

  بخشي از ارزيابي ريسک حاصل شود.

  ين عدد اولويت ريسک:  تعي5رابطه  

 عدد اولويت يا ارزيابي ريسک =احتمال وقوع × شدت اثر ×  ا  مواجههميز
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 (56بندی ريسک رالويت -1جدول 

Table2.Risk priority 

RPN ها بندي ريسک شاخص طبقه 

33 L()سطح ريسک پايين قابل قبول 

35-533 M()سطح ريسک متوسط غير قابل قبول 

255< H()سطح ريسک بالا غير قابل قبول 

 

 نتايج

هشششا، مجمشششوع پشششس از شناسشششايي و ارزيشششابي اوليشششه ريسشششک

هشششاي ايمنشششي و بهداششششتي در دختشششرا  در سشششطوح ريسشششک

و مجمشششوع   93و  51، 4بشششه ترتيشششب    Lو  H ،Mمختلشششف  

هشششاي ايمنشششي و بهداششششتي در پسشششرا  در سشششطوح  ريسشششک

 بششوده اسششت کششه  91و  51، 1بششه ترتيششب  Lو  H ،Mمختلششف 

با فر  انجشام اقشدات کنترلشي تعيشين ششده و ارزيشابي مجشدد        

هششاي ايمنششي و بهداشششتي در   هششا، مجمششوع ريسششک  ريسششک

و  1، 2بششه ترتيششب  Lو  H ،Mدختششرا  در سششطوح مختلششف   

هششاي ايمنششي و بهداشششتي در پسششرا  در و مجمششوع ريسششک 15

تغييشششر  47و  7، 2بشششه ترتيشششب  Lو  H ،Mسشششطوح مختلشششف 

طوح متوسششط و غيششر قابششل هششاي سششکششرد کششه تعششداد ريسششک 

قبول بعد از انجشام اقشدامات کنترلشي بشه مقشدار قابشل تشوجهي        

 کاه  يافت.

 

 گيریبحث و نتيجه

قابل هاي غيرهاي حاصل ريسکدر اين پژوه  با توجه به يافته

ايمشن،  ايمشن، مسشير نشا   هاي نشا قبول در زمينه ايمني شامل: پله

تجهيشزات آموزششي    ن، پرتاب وسايل، برخشورد بشا  ايمرانندگي نا

)ميز(، ششوخي، چيشدما  نامناسشب و سشطوح نشاهموار، وسشايل       

ورزشي غير استاندارد، برخورد با موانع هنگشام دويشد ، سشطوح    

و در زمينه بهداششتي نيشز ششامل: عوامشل      لغزنده، سقوط از پله

پشتي غير آور ارگونوميكي )طراحي و استفاده از ابزار(، کولهزيا 

ناسب، بازتاب نور طبيعي و مصنوعي از سطوح ، نور ناماستاندارد

و مشواد غشذايي    انگلشي( -)عفشوني  زابراي، انتقال عوامشل بيمشاري  

 باشند.مي پرکالري

قابشل قبشول در زمينشه    هاي غيشر همچنين در دخترا  نيز ريسک

ايمن، شوخي، چيشدما   ايمن، رانندگي ناعبور از مسير ناايمني، 

وسايل ورزششي غيشر    ايمن،ي ناها، پلهنامناسب و سطوح ناهموار

سشطح  و در زمينشه    سطوح لغزنده، سشطوح غيشر هشم    استاندارد،

آور اسششتاندارد، عوامششل زيششا پشششتي غيششرکولششه بهداشششتي نيششز،

، انتقشال  نامناسب ارگونوميكي )طراحي و استفاده از ابزار(، تهويه

بازتاب نور  انگلي(، نور نامناسب،-عفوني-زا )قارچيعوامل بيماري

-و مواد غذايي پرکشالري مشي   بيعي و مصنوعي از سطوح برايط

 باشند.

ترين امتياز را در ارزيابي در زمينه ايمني و هايي که بي ريسک

بهداشتي دريافت نمودند در هشر دو جشنس مششابه بشود کشه در      

-ايمن، راننشدگي نشا  هاي نا ايمن، مسير ناپلهزمينه ايمني شامل 

آور ارگونشوميكي  عوامشل زيشا    ن و در زمينه بهداشتي شاملايم

 استاندارد بودند.پشتي غير)طراحي و استفاده از ابزار( و کوله

طبق مشاهدات حاصل از بررسي انجام شده مشخص گرديد که  

تشر از دختشرا    قابل قبول در پسرا  بشي  هاي غيرتعداد ريسک

بالا بود  ميزا  فعاليت بدني و توا  به است که از دلايل آ  مي

هشاي فشردي و   مهشارت  تر، اعتماد داشتن بشه و جوش بي  جنب

هشا  خطر و ناچيز شمرد  خطرات بدني در آ انجام رفتارهاي پر

 اشاره کرد.

با توجه به نتايج اين تحقيق و توضيحات ارايه شده در قسمت 

گردد با تقويت و گسترش گيري، پيشنهاد ميبحث و نتيجه

( در مدارس HSEلامت )استقرار و نگهداري مديريت س"برنامه 

 موارد ذيل اقدام گردد: "ابتدايي

بازنگري قوانين مربوط به مدارس و توجه به موارد  .5

 ايمني و بهداشتي؛ 

نظارت و طراحي اصولي و مناسب ساختما  مدارس  .2

در زما  ساخت با توجه به استانداردها و قوانين 

 مرتبط مانند مقررات ملي ساختما ؛

ايمني، بهداشت و مل تدوين و اجراي دستورالع .9

نامه نمود  در مدارس با بخ ( HSE) محيط زيست

 آ ؛

ايجاد ساختار مناسب سيستم مديريت سلامت  .4

(HSE در مدارس ابتدايي و تعيين افراد آموزش )
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گويي در امور ايمني و ديده براي مديريت و پاسخ

 بهداشتي مدارس؛

 اجراي صحيح قوانين و مقررات مربوطه؛ .1

هاي لازم براي سيستماتيک آموزشبرقرار منظم و  .1

 آموزا ؛مسوولين، کارکنا  و دان 

هاي ايمني و انجام منظم و ساليانه ارزيابي ريسک .7

 بهداشت در مدارس؛

ريزي با توجه به منابع در اختيار بندي و برنامهالويت .3

جهت رفع معضلات مشخص شده در فرايند ارزيابي 

نه ريسک و انجام اقدامات اصلاحي و پيشگيرا

 مربوطه؛

هاي ها و مميزيها، خود ارزيابياجراي منظم بازرسي .3

منظم از روند اقدامات اصلاحي و پيشگيرانه در 

 مدارس؛ 

برقراري يک سيستم مستندسازي امور مربوط به  .55

ايمني و بهداشت نظير ثبت حوادث و شبه حوادث و 

 پرونده سلامت مدارس؛

ا  و سازي و آموزش شيوه نگهداري از ساختمفرهنگ .55

 آموزا ؛تأسيسات ايمني و بهداشت به دان 

آموزا  به حفظ و نگهداري و استفاده ترغيب دان  .52

 بهينه از امكانات؛ 

ها آموزا  و والدين آ مندي از مشارکت دان بهره .59

براي بهسازي و تعميرات و اجراي بهينه سيستم 

 مديريت سلامت مدرسه؛

وزا  در آمسازماندهي و استفاده از توانمندي دان  .54

کنترل ايمني و بهداشت مشارکت آنا  در امور 

 مرتبط با سلامت در مدرسه؛

هاي مختلف ساختما  بازديد و ثبت وضعيت قسمت .51

 )تأسيسات و تجهيزات(؛

-هاي ايمني و  بهداشتي دان بالا برد  سطح آگاهي .51

آموزا ، معلما  و مسوولين مدرسه جهت ارتقاي  

در ( HSE) تزيسايمني، بهداشت و محيطفرهنگ 

 مدارس؛

مديريت اعتبار جهت بهبود وضعيت بهداشت و  .57

 ايمني مدارس؛

 ايجاد و تجهيز اتاي بهداشت؛  .53

آموزا  به ايجاد بستري مناسب جهت هدايت دان  .53

 هاي سالم و کم خطر؛سوي فعاليت

آموزا  از طري مختلف مانند کنترل رفتارهاي دان  .25

-دان مانيتورينگ، حضور معاونين در محل فعاليت 

-آموزا  و انتخاب نمايندگا  انتظامات از خود دان 

 آموزا .
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