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Abstract

Background and Objectives: Employee safety citizenship behavior (SCB) is critical for workplace safety in a high-
risk work environment, but few studies have addressed how safety stressors affect SCB. This study investigates the 
different relationships between safety stressors (safety role ambiguity, safety role conflict, and interpersonal safety 
conflict) and two forms of SCB (proactive and prosocial) considering the moderating role of humble leadership.

Materials and Methods: The present study was descriptive and correlational. The statistical population of this 
research was 478 employees of Kermanshah Petrochemical Industries Company. The sample size was 214 people 
based on Morgan table using simple random sampling method. For collecting data, three standard questionnaires of 
safety citizenship behavior, safety stressors and humble leadership were used.and the proposed model was analyzed 
using structural equations modeling By Smart PLS 2 software.

Results: The results of this study showed: safety role ambiguity - 24%, safety role conflict - 22% and interpersonal 
safety conflict - 20% predict changes in proactive safety behavior. And safety role ambiguity -16%, safety role 
conflict -0.068% and interpersonal safety conflict -28% explain the changes in social safety behavior. Humble 
leadership also moderates the relationship between safety stressors (safety role ambiguity, safety role conflict and 
interpersonal safety conflict) with the dimensions of safety citizenship behavior (proactive and social) positively 
and significantly.

Conclusion: These results suggest that managers should instill safety citizenship behavior in their subordinates and 
combat stressful situations through interventions that increase safety-specific trust. Humble leadership increases 
employees' sense of self-efficacy and value by appreciating them.
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مقاله پژوهشی

چکیده

سابقه و هدف: نقش رفتار شهروندی ایمنی کارکنان برای ایمنی محیط کار در یک محیط کاری پر خطر حیاتی است، اما مطالعات کمی در 
مورد تأثیر عوامل فشارزای ایمنی بر رفتار شهروندی ایمنی متمرکز شده اند. هدف از انجام این پژوهش بررسی روابط بین عوامل استرس زای 
ایمنی )ابهام نقش ایمنی، تعارض نقش ایمنی و تعارض ایمنی بین فردی( با ابعاد رفتار شهروندی ایمنی با در نظر گرفتن نقش تعدیل گر رهبری 

فروتنانه بود.

روش بررسی: روش پژوهش حاضر توصیفی- مقطعی و از نوع همبستگی تحلیل رگرسیونی بود. جامعۀ آماری این تحقیق کلیه کارکنان شرکت 
صنایع پتروشیمی کرمانشاه به تعداد 478 نفر بوده که حجم نمونه براساس جدول مورگان تعداد 214 نفر با استفاده از روش نمونه گیری تصادفی 
ساده تعیین شد. برای گردآوری داده های پژوهش از سه پرسشنامۀ استاندارد رفتار شهروندی ایمنی، عوامل استرس زای ایمنی و رهبری فروتنانه 

استفاده شد. و الگوی ارائه شده با استفاده از مدل سازی معادلات ساختاری بوسیله نرم افزار اسمارت پی ال اس2 تجزیه و تحلیل گردید.

نتایج: نتایج این پژوهش نشان داد: ابهام نقش ایمنی24 درصد، تعارض نقش ایمنی22 درصد و تعارض ایمنی بین فردی20 درصد تغییرات رفتار 
ایمنی پیشگیرانه را پیش بینی  کرد. ابهام نقش ایمنی16 درصد، تعارض نقش ایمنی0/068 درصد و تعارض ایمنی بین فردی28 درصد تغییرات 
رفتار ایمنی اجتماعی را تبیین می نمود. همچنین رهبری فروتنانه رابطه بین عوامل استرس زا )ابهام نقش ایمنی ، تعارض نقش ایمنی و تعارض 

ایمنی بین فردی( با ابعاد رفتار شهروندی ایمنی)پیشگیرانه و اجتماعی( را بطور مثبت و معناداری تعدیل می نمود. 

نتیجه گیری:  این نتایج نشان می دهد که مدیران باید رفتار شهروندی ایمنی را در زیردستان خود القا کنند و از طریق مداخلاتی که اعتماد 
خاص ایمنی را افزایش می دهند، با شرایط استرس زا مبارزه کنند. رهبری فروتنانه با قدردانی از کارکنان حس خودکارآمدی و ارزشمندی آن ها 

را افزایش می دهد.

واژگان کلیدی: عوامل استرس زای ایمنی، رفتار شهروندی ایمنی، رهبری فروتنانه
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و فراتر از رعایت ایمنی است )8-9(. مطالعات اخیر رفتار شهروندی 
ایمنی را به دو بعد زیر تقسیم می کنند: رفتارهای پیشگیرانه، مانند 
بروز ایده های جدید برای ایمنی، و رفتارهای اجتماعی، از جمله کمک 
به دیگران برای کار ایمن تر )3و10و11(. درک محرک های انگیزشی 
هر دو نوع رفتار شهروندی ایمنی مهم است زیرا ممکن است بوسیله 

روش های مختلف حمایتی و تشویقی تقویت شوند )13-12(. 
ایمنی  با  با مطالبات مختلفی در رابطه  کارمندان در صنایع پرخطر 
برای درگیر شدن در  را  انگیزه آن ها  روبرو هستند که ممکن است 
رفتار شهروندی ایمنی کاهش دهد )14(. در این پژوهش سه عامل 
ایمنی،  نقش  ابهام  می کنیم:  بررسی  را  ایمنی  به  مربوط  استرس زا 
تعارض نقش ایمنی و تعارض ایمنی بین فردی )14-15(. ابهام نقش 

بررسی نقش عوامل استرس زای ایمنی بر رفتار شهروندی ایمنی: سنجش نقش تعدیل گر رهبری فروتنانه 

علیرضا عقیقی

 گروه مدیریت، بخش مدیریت، اقتصاد و حسابداری، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران.

مقدمه 
کار در هر صنعت پر خطری به عنوان یک شغل پرتنش و خطرناک 
شناخته می شود)1(. اطلاعات اخیر سازمان بین المللی کار )2019( 
اثر حوادث شغلی  نشان می دهد که هر ساله 380،000 کارمند در 
می میرند، و 374 میلیون نفر دیگر از حوادث شغلی غیر کشنده رنج 
می برند. برای کاهش دفعات حوادث محل کار، دانشمندان و محققان 
ایمنی  از  ایمنی کارکنان1 را برای اطمینان  اهمیت رفتار شهروندی 
سازمانی برجسته و مهم می دانند)2-7(. رفتار شهروندی ایمنی، رفتار 
ایمنی فردی است که از شرایط کلی ایمنی محل کار حمایت می کند 

1. Safety Citizenship Behavior)SCB(  
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ایمنی و تعارض نقش ایمنی جنبه هایی از وظایف اصلی کار را در بر 
جنبه های  شامل  فردی  بین  ایمنی  تعارض  که  حالی  در  می گیرند، 
 .)14( می شود  اجرا  کاری  وظایف  آن  بستر  در  که  است  اجتماعی 
ناشی  متمایز  کاری  جنبه های  از  استرس زا  عوامل  این  که  آنجا  از 
به طرق متنوعی بر رفتارهای ایمنی پیشگیرانه و  می شوند، احتمالاً 

اجتماعی تأثیر می گذارند.
رفتارهای شهروندی سازمانی به »رفتارهای داوطلبانه کاری که برای 
پاداش رسمی  توسط سیستم  لزوماً  اما  دارند  مثبتی  ارزش  سازمان 
به دو شکل  از همه  بیشتر  اشاره می کنند )8(.  شناخته نمی شوند« 
رفتار شهروندی سازمانی توجه شده است: رفتار پیشگیرانه )فعالانه( 
و اجتماعی )16(. رفتار پیشگیرانه »ماهیتی چالش برانگیز دارد و به 
دنبال ایجاد تغییرات مثبت بصورت عملی در محل کار است«)8(. در 
حالی که رفتارهای اجتماعی »ماهیتی وابسته دارد و به طور معمول 
به عنوان کمک به همکاران و مراقبت از رفاه )شادکامی-آسایش(آن ها 
آشکار می شود« )17-20(. برخی از محققان )18(، پژوهش های رفتار 
شهروندی سازمانی را در حوزه ایمنی ادغام کردند و یک ساختار رفتار 
کمک،  دادند:  پیشنهاد  را  مولفه  از شش  متشکل  ایمنی  شهروندی 
مباشرت کردن)نظارت کردن(، ابتکار آفرینی)شروع تغییر(، هم آوایی، 
فضیلت مدنی و افشاگری )سوت زنی(. مطالعات اخیر)8و12و13و21( 
پشتیبانی  ایمنی  فرایندهای  در  رفتارها  این  مختلف  عملکردهای  از 
کرده و شش مولفه را به دو شکل ترکیب کرده است: رفتار ایمنی 
و  )ابتکارآفرینی  چالش محور  ایمنی  شهروندی  پیشگیرانه/رفتار 
هم آوایی مربوط به ایمنی( و رفتار ایمنی اجتماعی/ رفتار شهروندی 
فضیلت  کردن(،  کردن)نظارت  مباشرت  کمک،   ( وابسته گرا  ایمنی 

مدنی و افشاگری(. 
ناشی  کار  محیط  و  فرد  بین  تعاملات  از  کار  استرس زای  عوامل 
را  زیر  استرس زای  عوامل  گسترده  تحقیقات   .)24-23( می شود 
اضافه   ،)15( نقش  تعارض   ،)25( نقش  ابهام  است:  کرده  شناسایی 
 ،)26( شغلی  )27( ویژگی های  شغلی  امنیت  عدم   ،)26( نقش  بار 
تعارضات ایمنی بین فردی)14( و محدودیت های ایمنی )15(. عوامل 
استرس زای مربوط به ایمنی مانع عملکرد ایمنی کارکنان می شوند و 
باعث حوادثی می شوند که منجر به آسیب می شوند )1و28و29(. به 
طور خاص، عوامل استرس زا می توانند مانع از عمل کارمندان در رفتار 
شهروندی سازمانی شوند )6(. بر اساس تئوری کنش )30(، برخی از 
پژوهش گران )15( عوامل استرس زای ایمنی را بررسی و آن ها را به 
و  ایمنی  نقش  تعارض  ایمنی،  نقش  ابهام  کردند:  تقسیم  سه شکل 
تعارض ایمنی بین فردی. ابهام نقش ایمنی به مواردی اطلاق می شود 
یا  نامشخص  ایمنی  که اطلاعات و منابع موجود در مورد نقش های 
وجود  نشان دهنده  ایمنی  نقش  )31-32(. تعارض  هستند  ناکافی 
است  ارزیابی  معیارهای  و  ایمنی  عملکرد  انتظارات  بین  ناسازگاری 

نظرهای  اختلاف  با  فردی  بین  ایمنی  تعارض  سرانجام،   .)34-33(
ایمنی،  بین اعضای سازمان، مانند عملیات  ایمنی  به مسئله  مربوط 

بوجود می آید )35(.
مطالعات اندکی عوامل استرس زای ایمنی و رفتار شهروندی ایمنی را 
بهم پیوند داده اند، در حالی که برخی از روابط بین عوامل فشارزای 
رفتار   )15( کرده اند  پشتیبانی  را  ایمنی  مشارکت  رفتار  و  ایمنی 
مشارکت در ایمنی به عنوان یک ساختار گسترده برای دربرگرفتن 
طیف وسیعی از رفتارهای شهروندی که فراتر از رعایت ایمنی است، 
از جمله شرکت در فعالیت های ایمنی یا جلسات ایمنی معرفی شده 
با ایمنی ، رفتار مشارکت در  با رفتار انطباق  است )36(. در مقایسه 
زمان  گذشت  با  را  کار  محل  آسیب های  و  حوادث  می تواند  ایمنی 

کاهش دهد )39-37(.
و  پیشگیرانه  ایمنی  رفتارهای  بر  احتمالاً  ایمنی  استرس زای  عوامل 
اجتماعی تأثیر می گذارند. کارکنانی که در مورد نقش های ایمنی گیج 
شده اند، از نحوه عملکرد صحیح خود مطمئن نیستند، این امر منجر 
به عدم اعتماد به نفس، عدم توانایی در ایجاد رفتارهای پیشگیرانه 
کاری  وظایف  انجام  در  همکاران  به  کمک  برای  اشتیاق  کاهش  و 
آن ها می شود )14و30و40(. در مواجهه با نقش های ایمنی متناقض، 
کارکنان درگیر معضلی می شوند که شناسایی بهترین رفتار را دشوار 
می کند و این امر مانع از رفتارهای ایمنی پیشگیرانه )ابراز عقاید( و 
قوی تری  رابطه  است  ممکن   )15( است  اجتماعی  ایمنی  رفتارهای 
بین تعارض ایمنی بین فردی و رفتار ایمنی اجتماعی نسبت به رفتار 
ایمنی پیشگیرانه وجود داشته باشد، زیرا وقتی کارمندی با همکاران 
خود مشکلی را تجربه می کند، ممکن است کمک به آن ها در کارشان 
دشوارتر از تبدیل شدن به یک تغییر صدای ایمنی برای سازمان باشد 

 .)21(
یک محیط قابل اعتماد با ایجاد یک فضای امن و دوستانه که افراد 
بیشتری  نگرانی  و  دهند  ارائه  را  پیشنهادهایی  ترس  بدون  بتوانند 
نسبت به تیم و اعضای آن نشان دهند، ایمنی را تسهیل می کند )41(. 
همچنین اعتمادی که توسط رهبر در سطح سازمان و در میان پیروان 
پراکنده می شود منبعی است که تأثیر منفی عوامل تنش زای ایمنی 
را تعدیل می کند )42(. رهبری فروتنانه که نمایان گر خصوصیات بین 
فردی اجتماعی است )43( از سه جنبه تشکیل شده است: تمایل به 
توانایی های دیگران و  نقاط قوت و  از  مشاهده دقیق خود، قدردانی 
آموزش  پذیری )44(. در سال های اخیر، ساختار رهبری فروتنانه مورد 
توجه علمی قابل توجه ی قرار گرفته است )44(. ادبیات موجود حاکی 
از آن است که رهبری فروتنانه به رشد و توسعه پیروان مشروعیت 
را  شغلی  اشتیاق  شغلی،  رضایت  پیروان،  یادگیری   .)43( می بخشد 
ادغام  ارتقا می دهد )44(؛ وفاداری و تعهد را توسعه می دهد )45(. 
منفی  تأثیر   .)46( می دهد  ارتقا  را  جوکاری  و  ارشد  مدیریت  تیم 
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 .)47( پیروان کاهش می دهد  مثبت  نتایج  بر  را  رهبر  خودشیفتگی 
از طریق روند سرایت اجتماعی بر عملکرد تیم تأثیر مثبت می گذارد 
افزایش  روانشناختی  سرمایه  طریق  از  را  پیروان  خلاقیت  و   .)48(

می دهد )14(. 
فروتنانه  رهبری  که  می کنیم  فرض  ما  پژوهش  ادبیات  براساس 
حداقل  دهد.  قرار  تاثیر  تحت  را  ایمنی  شهروندی  رفتار  می تواند 
اول،  است:  متصور  قبلی  پژوهش های  یافته های  براساس  دلیل  سه 
فروتن  رهبران  وقتی  که  دادند  نشان   )14( صاحبنظران  از  برخی 
را در حال  نقاط قوت زیردستان قدردانی می کنند، و حتی خود  از 
فراگیری نقاط قوت زیردستان خود می دانند )43(، درک زیردستان 
از خودکارآمدی و ارزشمندی شان افزایش می یابد. با توجه به اینکه 
خودکارآمدی رابطه نزدیکی با رفتار شهروندی ایمنی دارد )50-49(، 
همبستگی  ایمنی  شهروندی  رفتار  با  است  ممکن  فروتنانه  رهبری 
مثبتی داشته باشد. دوم، قدردانی از کمک های زیردستان که رهبران 
اهمیت  تا  کند  کمک  زیردستان  به  می تواند  می کنند  ابراز  متواضع 
مشارکت خود را در سازمان ها تشخیص دهند و به نوبه خود، درک 
معنای زیردستان در مشاغل خود را تسهیل می کند )51(. با توجه 
است  منطقی   ،)52( شهروندی  رفتار  بر  کار  معنای  مثبت  تأثیر  به 
ایمنی  شهروندی  رفتار  با  فروتنانه  رهبری  که  کنیم  پیش بینی  که 
رابطه مثبت دارد. و در نهایت رهبران متواضع عادت دارند اشتباهات 
جدیدی،  ایده های  برابر  در  را  خود  و  بپذیرند  را  خود  نقص های  و 
مهیا  کنند،  فراهم  خودمختاری  زیردستان شان  برای  می توانند  که 
نمایند )51(. چنین تعیین سرنوشتی می تواند منجر به افزایش رفتار 
شهروندی ایمنی شود )53(. بر این اساس، می توان رهبری فروتنانه 
را در ارتباط با رفتار شهروندی ایمنی فرض کرد. بنابراین، پژوهش 
حاضر در پی پاسخ به این سوال است که آیا عوامل استرس زای ایمنی 
با تعدیل گری رهبری فروتنانه در شرکت  بر رفتار شهروندی ایمنی 

صنایع پتروشیمی کرمانشاه تاثیردارد یاخیر؟ 
و  نفت  صنایع  مانند  بزرگ  صنعتي  سامانه هاي  عمومي  ویژگي 
پتروشیمي این است که مقادیر عظیمي از مواد بالقوه خطرناک در 
یک واحد متمرکز هستند و توسط افراد کنترل مي شود. حوادث در 
این واحد ها نه فقط تهدیدي براي تجهیزات و آن هایي که در داخل 
بر  آن  اثرات  و  عواقب  به جهت  بلکه  هستند،  کار  به  مشغول  واحد 
نواحي مجاور از اهمیت بالایي برخوردار است. با توجه به این امر که 
توسط  مداوم  به طور  فرآیند  کنترل  وظیفه حساس  این صنعت  در 
افراد صورت مي گیرد اهمیت و توجه هر چه بیشتر به موضوع کاهش 
استرس های ناشی از شغل توجه بیشتر کارکنان را مي طلبد و نیازمند 
و  بروز سوانح  از  کارکنان می تواند  از سوی  فرانقشی  رفتارهای  بروز 
خسارات ناشی از آن بکاهد لذا در این پژوهش اهداف شناسایی اثر 
ابهام نقش، تعارض ایمنی بین فردی و تعارض نقش ایمنی بر ابعاد 

رهبری  تعدیل گر  نقش  شناسایی  ایمنی-  شهروندی  رفتار  دوگانه 
فروتنانه در رابطه بین عوامل استرس  زا با ابعاد رفتار شهروندی ایمنی 

دنبال شده است.

مواد و روش ها
همبستگی  طرح  نوع  از  و  مقطعی  توصیفی-  حاضر،  پژوهش  طرح 
کارکنان  کلیه  پژوهش  این  آماری  جامعه  بود.  رگرسیونی  تحلیل 
شرکت صنایع پتروشیمی کرمانشاه در سال 1399 بود. حجم جامعه 
آماری به تعداد 478 نفر می باشد. در فرآیند انتخاب نمونه، از روش 
نمونه گیری تصادفی ساده و برای تعیین حجم نمونه از جدول کرجسی 
و مورگان استفاده شد. بدین ترتیب، نمونه مذکور با مشارکت 214 نفر 
از کارکنان ایجاد گردید. در پژوهش حاضر برای سنجش متغیرهای 

مورد نظر از سه پرسشنامۀ استاندارد به شرح زیر استفاده شد:
عوامل استرس زای ایمنی: از یک مقیاس 13 ماده ای برای ارزیابی 
توسط  که  مقیاس  زیر  سه  از  استفاده  با  ایمنی  استرس زای  عوامل 
ابهام نقش  استفاده گردید:  تدوین شده است  سمپسون و همکاران 
ایمنی  تعارض  و  گویه(   5( ایمنی  نقش  تعارض  گویه(،   4( ایمنی 
زیر  از سه  استفاده  با  استفاده شد  فردی )4 گویه(  )15-14(  بین 
ایمنی  تعارض  و  ایمنی  نقش  تعارض  ایمنی،  نقش  ابهام  مقیاس: 
ایمنی  هدف  "هیچ  از:  بودند  عبارت  سنجه ها  از  برخی  فردی.  بین 
)ابهام  ندارد"  وجود  من  شغل  برای  شده ای  برنامه ریزی  و  مشخص 
با  تا  بگیرم  نادیده  را  سیاست  یا  قانون  یک  باید  ایمنی(،"من  نقش 
"من  ایمنی(، و  انجام دهم" )تعارض نقش  خیال راحت یک کار را 
در مورد ایمنی با دیگران در محل کار بحث می کنم" )تعارض ایمنی 
بین فردی(. پاسخ سوالات در ابعاد ابهام نقش ایمنی و تعارض نقش 
ایمنی با استفاده از مقیاس 5 درجه ای لیکرت از 1 )کاملًا مخالف( تا 
5 )کاملًا موافقم( رتبه بندی شد. برای بعد تعارض ایمنی بین فردی، 
با استفاده از مقیاس 5 درجه ای لیکرت از 1 )هرگز( تا 5 )همیشه( 

پاسخ سوالات رتبه بندی شدند. 
رفتار شهروندی ایمنی: رفتار شهروندی ایمنی در دو بعد رفتارهای 
مختلف  سنجه  شش  با  کدام  هر  اجتماعی  و  پیشگیرانه  ایمنی 
اندازه گیری شدند جهت سنجش این متغیر از پرسشنامه استاندارد 
از  استفاده  با  ماده  استفاده شده است )18(. هر  هافمن و همکاران 
مقیاس 5 درجه ای لیکرت از 1 )کاملًا مخالف( تا 5 )کاملًا موافقم( 
رتبه بندی شد. رفتار ایمنی پیشگیرانه شامل ایجاد ابتکار و هم آوایی 
است  عبارت  بعد  این  سوالات  از  مورد  یک  است.  ایمنی  به  مربوط 
اجتماعی  ایمنی  رفتار  ایمنی".  روش های  بهبود  برای  "تلاش  از: 
است.  افشاگری  و  مدنی  فضیلت  )مباشرت(،  نظارت  کمک،  شامل 
یکی از سنجه های این پرسشنامه عبارت است از: "داوطلب شدن در 

کمیته های ایمنی". 



علیرضا عقیقی/81  دوره9. شماره 1.  بهار  1400

این مقاله تحت لیسانس CC BY-NC 4.0 ) Creative Commons Attribution NonCommercial 4.0 License( منتشر و از آدرس http://journals.sbmu.ac.ir/spip قابل دریافت می باشد.

شده  تهیه  ماده ای  نه  مقیاس  با  فروتنانه  رهبری  فروتنانه:  رهبری 
توسط اونز  همکاران )44( اندازه گیری شد. که دارای سه بعد است: 
تمایل به دیدن دقیق خود، قدردانی از نقاط قوت و مشارکت دیگران 
و قابلیت آموزش. یکی از سنجه های این مقیاس عبارت است از: " 

مدیر فعالانه به دنبال بازخورد است، حتی اگر انتقادی باشد." 
روایی هر سه پرسشنامۀ مورد استفاده در این پژوهش بر اساس روایي 
همگرا به دست آمده همچنین پایایي ابزار پژوهش نیز با استفاده از 
آلفاي کرونباخ و پایایی ترکیبی مورد آزمون قرار گرفت؛ نتایج آزمون  
آلفای کرونباخ و تعداد سوالات هر متغییر در جدول شماره یک آمده 
ابزار تحقیق دارد. همانطور که در  پایایي مناسب  از  است که نشان 
جدول نشان داده شده است، آلفاي کرونباخ براي همه متغیرها بالای 
به روایی  نتایج مربوط  برخوردار است  قابل قبولی  از سطح  0/70 و 
همگرا و پایایی اشتراکی در بخش یافته ها ارائه شده است. درنهایت، 
با  ساختاري،  معادلات  مدلسازی  الگوی  از  فرضیات  آزمون  جهت 

استفاده از نرم افزار اسمارت پی ال اس2 استفاده گردید.

می دهد.  نشان  را  پژوهش  متغیرهای  بین  روابط  یک  شماره  نگاره 
همچنین بر اساس استدلال های که پیشتر مطرح گردید، فرضیه های 

زیر در این پژوهش استخراج شده است:
تعارض  ایمنی،  نقش  ایمنی )ابهام  استرس زای  عامل  فرضیه 1. سه 
ایمنی پیشگیرانه  بین فردی( با رفتار  ایمنی  تعارض  ایمنی و  نقش 

ارتباط منفی دارند. 
تعارض  ایمنی،  نقش  )ابهام  ایمنی  استرس زای  عامل  فرضیه 2. سه 
اجتماعی  ایمنی  رفتار  فردی( با  بین  ایمنی  تعارض  و  ایمنی  نقش 

رابطه منفی دارند. 
ایمنی  استرس زای  عامل  بین سه  رابطه  فروتنانه  رهبری   .3 فرضیه 
)ابهام نقش ایمنی، تعارض نقش ایمنی و تعارض ایمنی بین فردی( 

با رفتار ایمنی اجتماعی را تعدیل می کند.
ایمنی  استرس زای  عامل  بین سه  رابطه  فروتنانه  رهبری   .4 فرضیه 
)ابهام نقش ایمنی، تعارض نقش ایمنی و تعارض ایمنی بین فردی( 

با رفتار ایمنی پیشگیرانه را تعدیل می کند.

جدول1. سؤالات مربوط به متغیرها و ضریب پایائي هر یک
ضریب پایاییتعداد سؤالاتسؤالات مربوطهمتغیر

)آلفای کرونباخ(

12130/976-1رفتار شهروندی ایمنی
25120/846-13عومل استرس زای ایمنی

3490/864-26رهبری فروتنانه

شکل 1. مدل عملیاتی پژوهش
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یافته ها
ویژگی های جمعیت شناختی پاسخ دهندگان در جدول2 نشان

 دادهشده است.
جدول 2. آمار جمعیت شناختی نمونه ی مورد پژوهش

درصد فراوانیمتغیردرصد فراوانیمتغیر
تحصیلاتجنسیت

5425فوق دیپلم و کمتر2914زن
11353لیسانس18586مرد

4220فوق لیسانسموقعیت شغلی
52دکتری18184/55کارمند

سابقه کار3313/45سرپرست
4822کمتر از 5 سالسن

7535بین 6 الی 15 سال              305224 سال و کمتر
5727بین 16 الی 25 سال            316129-40 سال
3416بالای 26 سال417535-50 سال

214100کل2612بالای 50 سال

 بررسی برازش الگوی معادلات ساختاری در سه بخش انجام می شود: 
اندازه گیری یا مدل های بیرونی 2. برازش مدل  1. برازش مدل های 
ساختاری یا مدل های درونی 3. برازش مدل کلی. برای بررسی برازش 
مدل های اندازه گیری در این پژوهش، بارهای عاملی شاخص ها، پایایی 
نگاره  اندازه گیری بررسی گردید. همانطور که در  و روایی مدل های 
سنجه های  تمامی  عاملی  بارهای  است  شده  داده  نشان  دو  شماره 
پژوهش بیش از  0/4 می باشد لذا حذف هیچ یک از شاخص ها لازم 

نبوده و از این لحاظ مدل پایایی مناسبی دارد.
یکی از معیارهایی که در مدل های اندازه گیری کنترل می شود پایایی 
سازگاری درونی است. معیار سنتی برای این کنترل آلفای کرونباخ 
است. برای مطالعات تأییدی این مقدار بایستی بیشتر از 0/7 باشد. 
همان طور که جدول شماره یک نشان می دهد آلفای کرونباخ تمامی 

متغیرهای تحقیق بیشتر از 0/7 می باشند که حاکی از پایایی مناسب 
مدل دارد. پایایی مرکب2 همه معرف ها با سازه متناظر برای تعیین 
پایایی  مقدار  می رود.  کار  به  اندازه گیری  ابزار  درونی  همبستگی 
پایایی مرکب حداقل  و  آن  متناظر  با سازه  معرف  برای هر  مناسب 
0/7 است. جدول شماره دو نشان می دهد که تمامی سازه ها دارای 
مدل های  مناسب  برازش  که  هستند   0/7 از  بیش  ترکیبی  پایایی 
برازش  برای  همگرا  روایی  همچنین  می دهد.  نشان  را  اندازه گیری 
برخی  به کاربرده می شود.  اس  ال  پی  اندازه گیری درروش  مدل های 
مقدار مناسب این معیار را 0/5 در نظر گرفته اند. نتایج مشخص شده 
در جدول3 نشان می دهد روایی همگرای تمامی سازه ها از 0/5 بالاتر 
است. بعد از بررسی برازش مدل های اندازه گیری نوبت به برازش مدل 

ساختاری پژوهش می رسد.

2. ρc
شکل 2. بارهای عاملی شاخص های مورد سنجش
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معناداری  ضرایب  از  مطالعۀ  این  در  ساختاری  مدل  ارزیابی  برای 
(، معیار  و ضریب افزونگی  2R Z)مقادیر t- values(، ضریب تعیین )
برای   )t- values Z)مقادیر  معناداري  ضرایب  است.  شده  استفاده  
در سطح %95، %99،  ارتباط  وجود  معناداری  یا  فرضیه  تأیید یک 
999% به ترتیب حداقل t آماری معادل 1/96، 2/52، 3/32 می باشد.

جدول 3. پایایی ترکیبی و روایی همگرا
واریانس تبیین شده پایایی ترکیبی متغیر

۰/62 ۰/899 ابهام نقش ایمنی
۰/59 ۰/934 تعارض نقش ایمنی
۰/57 ۰/987 تعارض ایمنی بین فردی
۰/54 ۰/914 رفتار ایمنی پیشگیرانه
۰/67 ۰/888 رفتار ایمنی اجتماعی
۰/61 ۰/921 رهبری فروتنانه

ضرایب  تمام  است  داده  شده  نشان   4 جدول  در  که  همان گونه 
معناداری روابط بیش از 2/52 می باشد که می توان تمامی روابط بین 

متغییرها را تائید نمود.
معیار اساسی برای ارزیابی متغیرهای مکنون درون زا، ضریب تعیین 
)R2( است. مقادیر   برابر با 0/67، 0/33 و 0/19 در مدل های مسیری 
واریانس محور  به ترتیب قابل توجه، متوسط و ضعیف توصیف می شود. 

جدول4. ضرایب 
ایمنی  رفتار 

اجتماعی
رفتار  ایمنی 

پیشگیرانه
متغیر مستقل

T T

5/521 3/784 ابهام نقش ایمنی
7/836 6/063 تعارض نقش ایمنی
4/932 3/665 تعارض ایمنی بین فردی

اثرات تعدیل گر
5/269 3/799 ابهام نقش ایمنی← رهبری فروتنانه
2/341 6/357 تعارض نقش ایمنی← رهبری فروتنانه
4/784 2/393 تعارض ایمنی بین فردی← رهبری فروتنانه
p<0/۰1

برای تمامی متغیرها همان گونه که در جدول 5 نشان داده  مقدار  
قوی مدل ساختاری  برازش  از  قوی می باشد؛ که حاکی  است   شده 
توانایی مدل  بررسی  ارزیابی مدل ساختاری  برای  دیگر  معیار  دارد. 
در پیش بینی کردن است. معیار غالب برای رابطه پیش بین شاخص  
استون و گایسر است. اثر نسبی ارتباط پیش بین را می توان به وسیله 
سنجش   برآورد کرد. مقادیر 0/2، 0/15 و 0/35 به ترتیب ارتباط 
پیش بین کوچک، متوسط و بزرگ یک متغیر مکنون معین را نشان 
می دهند. جدول 5 مقادیر  سازه های درون زای را نشان می دهد که 
نشان از قدرت پیش بینی قوی این مدل برای تمامی سازه ها دارد و 

برازش مناسب مدل ساختاری را تائید می نماید.

جدول 5. مقادیر Q، شاخص R2 و ضریب افزونگی
ضریب افزونگی ضریب تعیین ارتباط پیش بین ابعاد

0/76 0/827 0/431 رفتار ایمنی پیشگیرانه
0/523 0/905 0/399 رفتار ایمنی اجتماعی

به منظور تائید یا رد فرضیه های پژوهش از ضرایب استاندارد و اعداد 
مفهومی  مدل  از  به دست آمده  نتایج  است.  شده   استفاده   معناداری 
پژوهش در دو حالت ضرایب معناداری و تخمین ااستاندارد در جدول 

6 نشان داده  شده است.
در مدلسازی با رویکرد حداقل مربعات جزئی، برای سنجش برازندگی 
مدل از سه معیار کیفیت مدل اندازه گیری )بیرونی(، مدل ساختاری 
)درونی( و معیار کیفیت کلی مدل  استفاده می شود. متوسط اشتراک، 
بیرونی(  )مدل  اندازه گیری  مدل های  تمام  کیفیت  ارزیابی  برای 
استفاده می شود. میانگین افزونگی معیار کلی کیفیت مدل ساختاری 
)مدل درونی( است که برای همه بلوک های درون زا به کار می رود. 
صاحبنظران  از  یکی  به وسیله  برازش  نیکویی  برای  کلی  معیار  یک 
پیشنهادشده است. این شاخص هر دو مدل اندازه گیری و ساختاری 

را مدنظر قرار می دهد و به عنوان معیاری برای پیش بینی عملکرد کلی 
مدل به کار می رود. این معیار به صورت میانگین هندسی و متوسط 
بعنوان  را  و 0/36  مقدار 0/1، 0/25  اشتراک محاسبه می شود: سه 
مقادیر ضعیف، متوسط و قوي براي کیفیت کی مدل معرفي نموده اند. 
و  بیرون، درونی  برای مدل های  جدول7 مقدار شاخص های کیفیت 
کلی پژوهش را نشان می دهد. که با توجه به سه مقدار 0/1، 0/25 و 
0/36 به عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای کیفیت کلی مدل، 
مقدار به دست آمده 0/69 برای مدل پژوهش حاضر، نشان از برازش 

کلی قوی مدل برای پژوهش حاضر دارد.
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جدول 6: آزمون فرضیه ها
رفتار ایمنی اجتماعی رفتار  ایمنی پیشگیرانه

نتیجهمتغیر مستقل T β T Β
قبول 5/521 -0/162 3/784 -0/246 ابهام نقش ایمنی
قبول 7/836 -0/068 6/063 -0/227 تعارض نقش ایمنی
قبول 4/932 -0/282 3/665 -0/206 تعارض ایمنی بین فردی

اثرات تعدیل گر
قبول 5/269 -0/076 3/799 0/166 ابهام نقش ایمنی← رهبری فروتنانه
قبول 2/341 0/162 6/357 0/199 تعارض نقش ایمنی← رهبری فروتنانه
قبول 4/784 0/159 2/393 -0/115 تعارض ایمنی بین فردی← رهبری فروتنانه

p<0/۰1

جدول 7. شاخص های کیفیت مدل
شاخصمدل

۰/689مدل )بیرونی( اندازه گیری
۰/751مدل )درونی( ساختاری

۰/784مدل کلی

بحث 
نتایج پژوهش نشان داد که ابهام نقش ایمنی و تعارض نقش ایمنی، 
رفتار ایمنی پیشگیرانه را مختل می کند و تعارض ایمنی بین فردی 
مانع رفتار ایمنی مثبت اجتماعی می شود. رهبری فروتنانه تأثیر ابهام 
نقش ایمنی و تعارض نقش ایمنی را در رفتار ایمنی پیشگیرانه تعدیل 
می کند، در حالی که رهبری فروتنانه به عنوان یک تعدیل کننده در 
اجتماعی عمل  ایمنی  رفتار  و  فردی  بین  ایمنی  تعارض  بین  رابطه 
می کند. به همین ترتیب، رهبری فروتنانه به ترتیب تأثیر نامطلوب 
را  اجتماعی  و  فعال  ایمنی  رفتارهای  بر  ایمنی  در  استرس زا  عوامل 

تضعیف می کنند.
علیرغم تعداد زیادی از مطالعات در این حوزه، ادبیات قابل توجه ی 
ایمنی  شهروندی  رفتار  و  منفی  اجتماعی  فضای  یک  با  مرتبط  که 
ایمنی  رفتارهای  ما  این ،  بر  علاوه   .)15-14( ندارد  وجود  باشند، 
پیشگیرانه و اجتماعی را از طریق مقایسه سه عامل استرس زای ایمنی 
و تأثیرات آن ها بر این رفتارها متمایز می کنیم. نتایج بدست آمده بر 
نقش عوامل فشارزای ایمنی در تبیین رفتارهای ایمنی پیشگیرانه و 
اجتماعی تأکید دارند. نتایج پژوهش نشان دادند که ابهام نقش ایمنی 
و تعارض نقش ایمنی مانع رفتار ایمنی پیشگیرانه می شود، اما رفتار 
ایمنی مثبت اجتماعی را خنثی نمی کند، در حالی که تعارض ایمنی 
بین فردی مانع رفتار ایمنی مثبت اجتماعی می شود، اما رفتار ایمنی 
پیشگیرانه را نیز کاملا از بین نمی برد. بنابراین می توان نتیجه گرفت 
دارد  ارتباط  استرس زا  عوامل  با  بیشتر  پیشگیرانه  ایمنی  رفتار  که 

)ابهام نقش ایمنی و تعارض نقش ایمنی(، در حالی که رفتار ایمنی 
اجتماعی رابطه قوی تری با عوامل تنش زای بین فردی دارد )تعارض 
ایمنی بین فردی(،  این نتایج با نتایج پژوهش های دیگر )1 و 54( 
)ابهام نقش  ایمنی  این فرضیات که سه عامل استرس زای  در مورد 
ایمنی، تعارض نقش ایمنی و تعارض ایمنی بین فردی( با رفتار ایمنی 
پیشگیرانه و رفتار ایمنی اجتماعی ارتباط منفی دارند، همخوان است.

تعارض ایمنی بین فردی تاثیر منفی نسبتا قابل توجه ی بر دو بعد 
رفتار شهروندیایمنی می گذارد که دلیل این امر این است که وقتی 
از  دهند  ترجیح  است  ممکن  درگیر شوند،  با یک همکار  کارمندان 
آن شخص دوری کنند )15(، و شاید برای آن ها دشوار باشد که به 
همکارشان کمک کنند تا کارش را به نحو احسن انجام دهد. با این 
حال، یک رابطه اجتماعی ضعیف تر بین همکاران ممکن است مانع 
رفتار  زیرا  شود،  سازمان  سطح  در  ایمنی  بهبود  در  فردی  فعالیت 
بیشتر  پیشگیرانه  ایمنی  اهداف  و  است  تغییرگرا  پیشگیرانه  ایمنی 
مربوط به تغییر و توسعه سطح سازمانی است )8و54(. همانطور که 
تعدادی از محققان )55( استدلال کردند، اهداف فعالانه ای که افراد 
که  آینده ای  است:  متفاوت  بعد  دو  اساس  بر  کنند  دنبال  می توانند 
ایمنی  سیستم های  بهبود  فعلی،  حالت  )در  کنند  ایجاد  دارند  قصد 
بنابراین، روابط  اینکه آیا شرایط سازمانی تغییر می کند.  سازمان( و 
ابتکاراتی نمی شود. در مقابل، عدم اطمینان  بین فردی مانع چنین 
ایمنی )ابهام نقش ایمنی و تعارض نقش ایمنی( ممکن است خارج 
از کنترل کارمند باشد )15(، که منجر به کاهش انگیزه برای انجام 
رفتارهای ایمنی پیشگیرانه می شود )13و55(. نتایج این فرضیه نیز با 

پژوهش های مشابه )13و54( همخوان است.
عدم تمایل کارکنانی که عدم اطمینان در سطح بالایی از ایمنی را 
برای انجام رفتارهای ایمنی پیشگیرانه تجربه می کنند، هنگامی که 
سطح بالایی از اعتماد به نفس مبتنی بر شناخت را با سرپرستان خود 
احساس کنند، کاهش می یابد. در سبک رهبری فروتنانه، کارمندان 



علیرضا عقیقی/85  دوره9. شماره 1.  بهار  1400

این مقاله تحت لیسانس CC BY-NC 4.0 ) Creative Commons Attribution NonCommercial 4.0 License( منتشر و از آدرس http://journals.sbmu.ac.ir/spip قابل دریافت می باشد.

تأکید ناظر خود بر ایمنی را درک می کنند و اطمینان بیشتری نسبت 
به ایجاد تغییرات دارند. این امر آن ها را قادر می سازد تا بهتر با عوامل 
نتایج پژوهش حاضر نشان  این حال  با  بیایند )56(.  استرس زا کنار 
و  فردی  بین  ایمنی  تعارض  بین  منفی  رابطه  فروتنانه،  رهبری  داد، 
که  دلیل  این  به  شاید  نمی کند،  برطرف  را  پیشگیرانه  ایمنی  رفتار 
رهبری فروتنانه، فقط اعتماد کارمند به توانایی اعضای تیم خود را 
تحت تاثیر قرار می دهد و ممکن است به اندازه کافی قوی نباشد که 

بتواند اثر عوامل استرس زای هیجان مدار را کاهش دهد.
در مقابل یافته های این تحقیق نشان داد، رهبری فروتنانه در تعیین 
میزان تعارضات ایمنی بین فردی کارکنان به رفتار ایمنی اجتماعی 
قادر  را  تیم  اعضای  رهبری  سبک  این  دارد.  اساسی  نقش  پایین تر 
می سازد تا رابطه خوبی با یکدیگر برقرار کنند، بنابراین ممکن است 
کارکنان تمایل بیشتری به پذیرش داشته و توانایی مدیریت فشارهای 
روانی بین فردی در محل کار را داشته باشند. علاوه بر این، هنگامی 
که کارکنان سطح بالایی از قدردانی و ترغیب به مشارکت را تجربه 
می کنند، احساس تعلق و احترام کارکنان به سازمان به راحتی شکسته 
نمی شود، بنابراین احتمال کناره گیری از رفتارهای ایمنی اجتماعی را 
کاهش می دهد. در پژوهش های پیشین نیز به این نتیجه رسیده اند 
که رهبران نقش مهمی در تسهیل رفتار ایمنی پیشگیرانه کارمندان 
ایمنی  شهروندی  رفتار  با  فروتنانه  رهبری  اثر  مورد  در  ولی  دارند. 
پژوهشی صورت نگرفته است بلکه نقش سبک های مختلف رهبری بر 
رفتار شهروندی سنجیده شده است. برخی محققان در پژوهش های 
خود دریافتند که رهبری تحول گرا )58(، رهبری کاریزماتیک)59(، 
رهبری مشارکتی)60(، و رهبری اخلاقی)53( ارتباط مثبتی با رفتار 
ارتباط  مورد  در  اندکی  پژوهش های  ولی  سازمانی دارند،  شهروندی 
رهبری فروتنانه با رفتار شهروندی سازمانی انجام شده است. مطابق 
پیشگیرانه  رفتار  با  فروتنانه  داد رهبری  نشان  قبلی که  تحقیقات  با 
کارمندان رابطه مثبت دارد)51(، نتایج این مطالعه نیز  نشان داد که 
رهبری فروتنانه رابطه بین عوامل استرس زا با ابعاد رفتار شهروندی 

ایمنی را بصورت مثبت تعدیل می کند.
به طور کلی، مطالعه حاضر پیامدهای عملی مهمی را برای سازمان ها 
در پی دارد. اولا، این مطالعه نشان داد که رهبری فروتنانه در ارتقا 
برای  بنابراین،  است.  موثر  کارکنان  ایمنی  شهروندی  رفتار  سطح 
افزایش رفتار شهروندی ایمنی کارکنان، سازمان ها باید کارمندان با 
سطح بالایی از ویژگی های فروتنانه را به عنوان یک رهبر ارتقا دهند 
یا رهبران فعلی را قادر سازند تا با پروژه های آموزشی دانش بیشتری 
در مورد رهبری فروتنانه را بیاموزند دوم، همانطور که مطالعه حاضر 
ارتباطات  و  رفتار  تعدیل  طریق  از  متواضعانه  رهبری  که  داد  نشان 
می گذارد،  ایمنی  شهروندی  رفتار  بر  غیرمستقیمی  تأثیر  کارکنان، 
سازمان ها باید شرایطی را ایجاد کنند که در آن می توان مهارت های 

شغلی کارمندان را بالا برد. به عنوان مثال ، سازمان ها می توانند برای 
ایجاد شرایط بهتر، استقلال بیشتری در اختیار کارمندان قرار دهند 
)61(. بنابراین، سازمان ها باید به کارکنان کمک کنند تا نقاط قوت 
خود را شناسایی و توسعه دهند تا آن ها را به استفاده از نقاط قوت 
از  پشتیبانی  ارائه  این،  بر  علاوه  کنند.  ترغیب  کار  محل  در  خود 
خودمختاری بالاتر به کارمندان نیز روش مهمی در بهبود استفاده از 

نقاط قوت کارکنان است )62(.
ضروری  کارمندان  در  استرس زا  عوامل  کاهش  خطر،  پر  صنایع  در 
تقسیم  و  مراتب  سلسله  یک  پروژه  هر  ابتدای  در  است  لازم  است. 
عملکرد مشخص ایجاد شود تا از دستورالعمل های متناقض به طور 
باید آموزش  انجام یک کار ، یک مدیر  از  موثر جلوگیری شود. قبل 
ایمنی مناسب را برای شکل دادن به دانش ایمنی کارکنان، تعیین 
اهداف مشخص برای توصیف کار با جزئیات، و روشن کردن نقش های 
ایمنی کارکنان برای اطمینان از درک آن ها از انتظارات و نحوه حمایت 
از آن ها مشخص نماید )1و14(. آموزش ایمنی می تواند مهارت های 
ایمنی کارکنان را بهبود بخشد، و این مهارت ها احتمال بروز استرس 
را به دلیل عدم اطمینان از نقش کاهش می دهد، که به نوبه خود، 
را کاهش می دهد)6(. در حین  ایمنی پیشگیرانه  رفتارهای  احتمال 
آموزش، تأکید بر همکاری در محیط کار و مشاهده تفاوت های ناشی 
از اهداف بهتر تعیین شده به روشی منطقی مهم است. با توجه به 
دارد  ویژه ای  تاکید  آموزش پذیری  بر  فروتنانه  رهبری  سبک  اینکه 
بهمین دلیل می تواند میزان تاثیرگذاری منفی ابهام در نقش و تعارض 

نقش را تا حد زیادی کاهش دهد.
رفتار  موقعیتی  و  فردی  پیش آیندهای  مورد  در  ادبیات غنی  اگرچه 
به  را  خود  توجه  مطالعات  بیشتر  اما  دارد،  وجود  ایمنی  شهروندی 
معطوف  اجتماعی  و  پیشگیرانه  ایمنی  رفتارهای  افتراق  تبیین 
استرس زای  عوامل  نشان می دهند که چگونه  و همچنین  نموده اند، 
ایمنی مانع از بروز دو بعد رفتار شهروندی ایمنی می شوند. وجه تمایز 
این مطالعه با پژوهش های پیشین در این است که نشان می دهد که 
چگونه عوامل تنش زای ایمنی بر دو بعد رفتار شهروندی ایمنی تأثیر 
می گذارند و برای کاهش تأثیرات منفی باید از چه مداخلاتی استفاده 

شود.
می شود  پیشنهاد  بنابراین  بود  مقطعی  پژوهش  یک  پژوهش  این 
تحقیقات آینده به مطالعات طولی در این زمینه روی بیاورند. همچنین 
این مطالعه در صنایع پتروشیمی انجام گرفت پیشنهاد می شود جهت 

تعمیم پذیری بیشتر در صنایع پرخطر دیگر نیز انجام گررد. 

تشکر و قدردانی
این  در  که  کسانی  تمام  از  تا  می دانند  لازم  خود  بر  پژوهشگران 
پژوهش همکاری نموده اند، به ویژه از مدیران و کارکنان شرکت صنایع 
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پتروشیمی کرمانشاه که صمیمانه گروه پژوهش را یاری نموده اند و 
نقش مهمی در تحقیق بر عهده داشته اند، مراتب تشکر و قدردانی را 

به عمل آورند.
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